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Postmodern karlek

Per Magnus Johansson

Kirleken i det postmoderna samhillet, vad finns att siga om
den? Fragan ar naturligtvis oandligt omfattande och risken for
att hamna fel och ga vilse dr 6verhingande. Icke desto mindre,
och kanske pd grund av detta, dr det mitt intryck att forskare —
psykologer, psykoanalytiker, historiker, litteraturvetare och so-
ciologer — i dagslaget sysselsidtter sig med den. I detta samman-
hang kan jag nimna tvd internationellt uppmarksammade fors-
kare och kvinnor, Eva Illouz och Julia Kristeva. Den forra utgav
for ndgra ar sedan en sociologisk studie 6ver varfor kirleken,
enligt Illouz, i s& hog grad dr smartfylld. Den senare publicera-
de forra éret, tillsammans med sin man Philippe Sollers, en bok
om dktenskapet i vilken de ser det som ett uttryck for de skona
konsterna.

Aven flera i var tid uppmirksammade skonlitterdra forfattare
sysselsitter sig med samma tema. Forfattaren Kristian Lundberg
namner 2015 i ett nummer av Forfattarforbundets tidskrift For-
fattaren att han dmnar skriva om kirleken i sin kommande bok.
Och som bekant for de flesta i Sverige har Lena Andersson under
de senaste dren publicerat tvd romaner pd temat karlek vilka lett
till livliga diskussioner, inte bara vad galler temat och hur hon ge-
staltar det utan ocksd betriffande forhillandet mellan fiktion och
verklighet, och vice versa. Kirlekens, dktenskapets och sexualite-
tens villkor befinner sig sedan 1900-talets borjan i en process av
forandring. Dessa fordndrade villkor skapar behov av ett reflek-
tionsarbete.

Kirleken behandlas alltsd av forskare fran skilda discipliner,
av skonlitterdra forfattare som i romaner, noveller, poesi, tea-
terstycken och aforismer tar upp kirlekens gatfullhet. Till detta
kan liggas en inte helt oviktig sak, nimligen att kdrleken dr en
del av den politiska kampen. Allt sedan Riksférbundet for sexu-
ell upplysning (RFSU) grundades 1932, det vill siga tvd ar innan
Svensk-finska psykoanalytiska foreningen bildades, har kirleken
och sexualiteten i Sverige varit ett objekt for politisk stravan och
kamp. Bortom den direkta politiska diskursen om ritten till ett
eget valt kirleksliv, i det psykoanalytiska arbetet, talar patienter
och analysander om kirleken och de konfliktfyllda problem den
véllar dem; de soker i det psykoanalytiska arbetet sdtta sannings-
barande ord pa nagot hogst personligt. Och slutligen, i vardags-
livet, sd levs kirleken privat utan att ndgon annan dn de inblan-
dade far ta del av den.

Det finns i idéhistorien olika forsok att hitta fram till en grans-
overskridande framstillning av kirlekens villkor och fenomeno-
logi. Ett sidant exempel utgors av Roland Barthes (1915-1980)
Fragments d’un discours amoureux. Barthes text kdnnetecknas av
franvaron av direkta tolkningar. Tolkningen ar indirekt och be-
star inte minst av valet av citat och kategoriseringen av nyckelord

i forhéllande till kdrlekens problematik. Dessutom utgér Barthes
fran att det ocksd finns en kirlek som inte ir kontextuell och his-
toriskt bestimd.!

Sigmund Freuds analys av karleken

For att fa en bakgrund tror jag att det ar centralt att pAminna om
en visentlig frigestillning. Jag gor det genom att rekonstruera
delar av Sigmund Freuds tinkande. Freud (1856-1939) lyfte fram
att hans patienter hade svérigheter som visade sig i deras ofor-
madga att arbeta och att dlska. De led av att inte {4 tillgdng till sin
lust. Att den psykoanalytiska behandlingen syftade till att mojlig-
gora ndgot med avseende pd dessa oférmégor innebar inte givet
att alla lyckades omvandla dem till f{ormagor. Det var med andra
ord inte sjdlvklart for Freud att alla hade formédgan att forbinda
sig till arbete och i kirlek till en annan person. Det ir centralt
att halla i minnet att den tidsperiod Freud verkade inom — fran
1870-talet och fram till hans dod 1939 - tillhor den begynnande
moderna eran i visterlindskt samhallsliv; de sociala strukturerna
och levnadsomstindigheterna var ur flera aspekter annorlunda
jamfort med tiden fore Freud liksom i forhallande till var egen
tid. Virlden forandras. Nagot var annorlunda, men ndgot annat
var detsamma. Det ena — olikheten — dr lika viktigt som det an-
dra — likheten.

Freud hade uppfattningen, till viss del i relation till sin konse-
kvensuppfattning betriffande karleken, att den var analyserbar,
eller, om jag tolkar Freud, att delar av kirleken under specifika
betingelser och uttryck var mojliga att analysera. Dels kunde man
analysera vad han ansdg vara universella villkor for kirleken och
dels kunde psykoanalytikern forstd den enskildes sitt att forbin-
da sig i sitt kérleksliv i forhallande till hans eller hennes uppvaxt.
Freud hivdade att diktarna beskriver kirlekens villkor, men att
de ir tvingade att i sin beskrivning av dessa villkor — med andra
ord hur minniskor gor sina objektval, liksom hur de, som han ut-
tryckte det, "bringar sin fantasis krav i samklang med verklighe-
ten” — lata beskrivningen fargas av att de maste erbjuda sin ldsa-
re Zintellektuell och estetisk njutning samt vissa kansloeffekter”.
Detta framkommer i artikeln ”Om en sarskild sorts objektval hos
mannen”, skriven 1910. Artikeln — en av tre — ingdr i Bidrag till
kérlekslivets psykologi som publicerades 1918.% Vetenskapen har
emellertid inte sidana krav, hivdade Freud, ty den svarar mot det
mest langtgdende avstdende fran ”lustprincipen som vért psykis-
ka arbete ir i stand till”.3 Det fanns, enligt Freud, en stringt ve-
tenskaplig bearbetning av manniskans karleksliv, och den dgnade
sig psykoanalysen delvis at.
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Freud, pd spaning efter kirlekens universella sardrag, anvinde
sig av tva hjalpbegrepp, eller hjdlpkategorier, i sin analys. Den
ena kategorin tog stod i narcissismbegreppet; en person dlskar en
annan person utifrdn en narcissistisk position. Den andre — som
man dlskar — representerade vad man sjdlv dr, det man sjalv var
eller det man sjilv skulle vilja vara, eller ”den person som var en
del av det egna sjilvet”.* Den andre, den ilskade, har ett nira for-
héllande till den ilskandes egen bild av sig sjilv. Freud tog stod i
grekisk mytologi for att fortydliga sin tankegéng, i detta samman-
hang i den grekiska myten om Narkissos, han som forilskade sig
i sin egen spegelbild. Denne skulle siledes vara instingd i sig sjilv
med hjilp av den andre. Freud kompletterade sitt begrepp narcis-
sism, siledes hamtat frin grekisk mytologi, med ett annat, An-
lebnungstypus. Den som ilskar enligt detta monster skulle uppvi-
sa en stodberoende typ av val. Freud anvinde tidstypiska ord for
att beskriva det han menade karakteriserade denna form av kar-
lek. Han anvinde ord som stodjande och skyddssokande i forso-
ket att beskriva Anlehnung. Han utgick i detta sammanhang fran
att kirleken handlade om ett forhillande mellan en man och en
kvinna. Och han tinkte sig att objektvalet faller antingen pa kvin-
nan som ger naring eller pA mannen som ger skydd.’

Som ovan kort namnts analyserade Freud vad han kallade en
sarskild sorts objektval hos mannen i artikeln >Om en sarskild
sorts objektval hos mannen”. Han tankte sig att vissa min endast
kunde ”dlska” kvinnor som de férband med en annan man. Det
kunde vara en kvinna som var dktenskapligt knuten till en man,
en fistman eller en manlig vin, sdledes man som, i enlighet med
hur Freud uttryckte sig, kunde hiavda dganderitt till kvinnan i
fraga. Detta skulle motsvara en kirlek som manifest fran begyn-
nelsen har en socialt reglerad konflikt inskriven i sig. Och som pa
en latent niva hyser en psykologisk drivkraft.

Det fanns dven, tinkte sig Freud, midn som bara kunde for-
binda sig till kvinnor som var 6ppet polygama. Han talade i det-
ta fall om karleken till skokan. Freud tidnkte sig att denna typ
av mdn har behov av att vara svartsjuka; de har inte ndgon au-
tentisk onskan att vara ensamma med kvinnan de attraheras av.
Freud hdvdade vidare att i det normala kirlekslivet bestims en
kvinnas virde av vad han benimnde ”hennes sexuella integritet”
och att hennes virde skulle sjunka ”nir hon kommer i nirheten
av att visa skokaktiga drag”.® Och han tillfogar tanken att det
ar ”en pafallande avvikelse fran det normala” att dessa dlskande
min behandlar kvinnor med en sddan karaktir som ”kdrleksob-
jekt av hégsta virde”.” Freud pekar ut att denna typ av min inte
sdllan finner en lang rad av kvinnor att uppvakta och forbinda
sig till och ofta 4r motet med dessa kvinnor ackompanjerat av
idén om att ridda dem. Detta objektval och detta sitt att bete sig
inom karlekens filt har enligt Freud ”samma psykiska hirstam-
ning som i normala minniskors kirleksliv”.® Det handlar enligt
Freud om olika grader av fixering vid 6mhetskanslor till modern.
Han hivdar att fixeringen dr mindre uppenbar och att libidon har
l6sgjorts fran modern i storre utstrackning hos dem som har ett
mer normalt kirleksbeteende.’

Freud skriver in karlekens problematik i en triangular struk-
tur dir modern forutsitts vara en kvinna, fadern forutsitts vara
en man och den tredje parten, barnet, ir antingen en pojke eller
en flicka. I detta trianguldra drama skall barnet hitta ut och pa-
borja sitt liv genom att utifran sina forutsdttningar forbinda sig

till nya manniskor, till dem som man i Bibeln kallar frimlingar,
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det vill siga till dem som inte tillhor familjen, vilken i sin tur,
enligt Freud, alltid var knuten till ett blodsband. Nagra viljer
sina kidrleksobjekt utifran den bindning som fortfarande styr de-
ras liv, nagot Freud kallade fixering, medan andra har kvar ett
band, men detta band dr mer l6sgjort och bandet hindrar dem
inte fran att gora ett, enligt Freud, mer normalt val av karleks-
objekt, vilket inkluderar att det i sd kallad normal karlek rader
exklusivitet. Historien finns nirvarande om dn pd olika sitt for
savil den dlskande mannen som den idlskande kvinnan. Ménster
och strukturer finns inskrivna och de dr mojliga att dechiffrera,
enligt Freud.

I den andra av de tre artiklarna som ingdr i Bidrag till karleks-
livets psykologi, >’Om den allminna tendensen till nedvirdering
inom kirlekslivet” (publicerad 1912 forsta gangen), lyfter Freud
fram att mannen i forhallande till kvinnan har tva typer av kins-
lor — 6msinta respektive sinnliga. De 6msinta dr mer ursprungliga
och de sinnliga har tillkommit senare. En uppgift f6r mannen ar
att forsoka att forena dessa kinslor i motet med en kvinna. Un-
der specifika omstandigheter lyckas inte alltid mannen med detta
— i forhallande till en kvinna kan 6msinthet utan sinnlighet finnas
och i forhallandet till en annan kvinna kan sinnlighet utan 6m-
sinthet finnas. Freud tidnker sig att en ung minniskas — med andra
ord barnets — hela sinnlighet i det omedvetna binds till incestuésa
objekt, eller som han ocksa uttrycker sig, ”fixeras vid omedvet-
na incestuosa fantasier”.!” Det betyder att varje person riskerar
att inte kunna ge upp ett kirleksobjekt som denne forvintas att
skilja sig ifran, och det skulle i si fall utgora ett hinder i forhal-
lande till det som Freud tinker sig ar normalt och/eller idealt. Nar
personen dlskar atrdr denne inte, och da personen atrar sd dlskar
denne inte, som Freud skriver.!! Personen loser detta genom att
nedvirdera kirleksobjektet. Genom nedvirderingen far den als-
kande personen tillgdng till sinnligheten, samtidigt som forbin-
delsen till det incestudsa objektet omedvetet bevaras i negerad
form. Freud papekar att inom vad han kallar ”de bildade klasser-
na” dr det mycket ovanligt att de omsinta och sinnliga drifterna
”smilt samman ordentligt”.!> Freud tinker sig att mannen inom
de bildade klasserna kinner sig himmad och bara kan utveckla
sin fulla potens nir han har tillgang till ett sd kallat nedvirderat
karleksobjekt. Den man som verkligen vill ha tillgang till sin fulla
potens maste frigora sig fran respekten for kvinnan och dessutom
forsona sig “med tanken pd incest med modern eller systern”.!3
Freud tanker sig att hos kvinnan ir tanken pa att det ar ett for-
bjudet karleksobjekt som hon involverar sig med avgorande. Han
skriver ”att det forbjudna som villkor i kvinnans kirleksliv kan
likstallas med behovet av nedvirdering av karleksobjektet hos
mannen”, och vidare att den “kultiverade kvinnan [inte brukar]
overskrida forbudet mot sexuell aktivitet”; genom att avstd skaf-
far hon sig ”den djupgdende forknippningen mellan férbud och
sexualitet”.!* Freud knyter sdledes kirleken och sexualiteten till
forbudet. Genom att ha tvingats vinta och skjuta upp den sexu-
ella tillfredsstéllelsen blir forbudet ett sdtt att stimulera sinnlighe-
ten. Detta menar Freud ar speciellt karakteristiskt for kvinnan.
Da kirleken sliapps helt fri forsvéaras enligt Freud mojligheterna
till ett tillfredsstillande liv; karleken upplevs som virdelos och
livet som tomt. Kirleken framstar siledes inom den normalitets-
syn Freud tog stod i som svaruppndelig. Att livsldngt dlska en an-
nan manniska var enligt honom en komplicerad uppgift. Och det
tycks mig svart att i detta avseende sdga emot honom.



I den tredje av dessa artiklar — ”Jungfrudomstabut” — analyse-
rar han den kvinnliga sexualitetens villkor. Freud tar stod i social-
antropologiska studier fran vilka han upplever sig kunna hirleda
att manniskan inom olika samhallskonstruktioner uppenbarligen
arbetat med forestillningen att nagot forbjudet ar forknippat med
modomstagandet. I sammanhanget ar det viktigt att notera att
Freud klargor att varje tabu bottnar i ambivalens; mot den fara
som tabut avser att halla pa avstdnd finns hos dem tabut giller en
ofta omedveten lingtan efter att iscensatta det som tabut forbju-
der. Jungfrutabut vill sdledes halla den blivande maken borta fran
’ndgonting som inte kan l6sgoras fran den forsta sexualakten”.!’

Freud ger exempel pa den samhilleligt reglerade defloreringen.
Den kan overldtas till en stamildste, en prist eller en inom sam-
héllet ”helig man”; den gemensamma ndmnaren ar att dessa ut-
gor en faderersittare. Den fran medeltiden hirstammande myt-
omspunna jus primae noctis (adelsherrens ratt till forsta natten
med bruden) ligger inom samma reglerande sfir, skriver Freud.!®
Det idr den psykologiska betydelsen av forestillningen om jung-
frun som Freud lyfter fram, det vill siga det som sker pa psykisk
nivd som foljd av de olika riter i de samhallen som Freud tidsty-
piskt betecknar som primitival” och som ir knutna till deflore-
ring och forestillningen om sprackandet av médomshinnan. Han
undersoker vad dessa riter betecknar for mannen, kvinnan och
samhillet. Han diskuterar dven tabuts betydelse for vilka psyko-
logiska faktorer som forstirker bandet mellan man och kvinna.
Man kan sdga att Freud i denna artikel ger defloreringen en tyd-
ligt symbolbdrande funktion. Det forsta samlaget dr betydelseba-
rande och inlemmas i den dlskandes inre dynamik. Det knyts till
en oidipal struktur och Freuds synsitt markerar svarigheter som
sd att sdga ar inbyggda i kirlekslivet, ty han skriver att, utifran
kvinnans perspektiv som ar det perspektiv som denna artikel ut-
vecklar, den ”dkta mannen /.../ alltid bara [4r] en ersittningsma-
ke, aldrig den ritte; den forsta andelen av kvinnans kirleksfor-
madga dger en annan, i typiska fall fadern, mannen pa sin hojd den
andra”.'® Freud antyder att kvinnlig ihllande sexuell kylighet,
frigiditet, sannolikt — den 4r dnnu inte tillrickligt forstadd, skri-
ver han'? — lyder under “neurosens genetiska betingelser”.?? Mot
slutet av artikeln sammanfattar han sin stindpunkt. Han skriver:
”Defloreringen har inte bara den civilisationsbyggande konse-
kvensen att den varaktigt binder kvinnan till mannen, den utlo-
ser ocksa en arkaisk reaktion av fientlighet mot mannen, som kan
anta patologiska former och som ofta nog yttrar sig som him-
ningsforeteelser i det dktenskapliga karlekslivet, och som man
ocksa kan tillskriva att dktenskap nummer tva sd ofta blir battre
in det forsta.”?!

Om jag far vidga perspektivet ndgot framtrader att Freud i ar-
tikeln belyser forhallandet mellan det ursprungliga kirleksobjek-
tet och det kirleksobjekt som den vuxne viljer, forhdllandet mel-
lan barndomen och det vuxna livet, samt det psykologiska drama
som utspelas pd grund av den anatomiska skillnaden mellan man
och kvinna. Freud analyserar det ambivalenta forhallande som pa
en omedveten niva utspelar sig mellan den man och den kvinna
som involverar sig i kadrlek.

Freud har en principiell tanke som idr viktig betraffande kar-
leken. Jag antydde den ovan, och den innebir att den enskilda
manniskan ir praglad av barndomen med avseende pa sina kom-
mande val av kirleksobjekt. Det ar utifrdn denna pragling i barn-
domen under rddande kulturell diskurs som karlekens universella

drag, enligt Freud, avspeglas i individen; minniskan ilskar olika
men dnda lika. Barnets forhallande till sina bdda forildrar kom-
mer att strukturera sittet pa vilket hon/han senare i livet viljer
sitt, eller sina, kirleksobjekt. Freuds generella utgangspunkt var
att barnet hade en far (man) och en mor (kvinna) och dessutom
syskon. Han levde i en period da skilsmassan holl pé att legalise-
ras och hade en for sin tid tolerant syn pa denna, vilket innebir
att han ansdg att det ibland kunde vara nédvandigt med skilsmis-
sa dven om det enligt Freud var barnen som ofta fick betala ett
hogt pris nédr foraldrarna skiljde sig. I verkligheten var skilsmas-
sor under Freuds liv mycket ovanliga.

Om jag ovan hinvisat till nagra texter av Freud som delvis
hamtar stod fran det kliniska patientarbetet finner jag det vara av
virde att ocksd ge ndgot exempel pa Freuds allmiankulturella och
generella tankar om kirleken. Jag viljer ndgra ord som &terfinns
i Vi vantrivs i kulturen, ord som ger en antydan om en inifrdn

kommande erfarenhet, men ocksd om en framtida arbetsuppgift:

Aldrig ar vi mer oskyddade mot lidande 4n nar vi alskar,
aldrig mera hjilplost olyckliga dan nar vi forlorat det als-
kade objektet eller dess kirlek. Men med detta konstate-
rande kan vi inte avfirda den levnadsteknik som ar grun-
dad pa karlekens lyckovirde, om detta dterstar mycket
att siga.??

Karlekens allméanna villkor och samhaéllsnormer

Lat mig ta ett exempel som utgdngspunkt for vidare reflektioner
om kirlekens allminna villkor, nimligen frigan om homosexu-
alitet. Vi kan notera att Freud hade en for sin tid ovanligt 6ppen
och tolerant syn pd homosexualiteten, vilket bland annat fram-
trader i hans verk om Leonardo da Vinci och inte minst och pi
ett annat sdtt i hans rad till en mor som i fortickta ordalag tala-
de om sin homosexuelle son.?* Som historiker kinner jag vil till
att manniskors intresse for historia i allminhet ar svagt och att
de flesta tenderar att glomma bort historien. Homosexualiteten
var i Sverige fram till 1944 en brottslig handling. Det betyder att
de homosexuella levde i skymundan och levde ut sin homosexu-
alitet i hemlighet. De levde i rddsla och priglades av skam och/
eller skuldkanslor. Fram till 1979, det vill siga for mindre an fyr-
tio ar sedan, var homosexualiteten betraktad som en mentalsjuk-
dom enligt den amerikanska psykiatriska diagnosnomenklaturen.
Homosexuella i Sverige har sedan 19935 ritten att inga registrerat
partnerskap, sedan 2003 ritten till samkoénad adoption och se-
dan 2009 har de kunnat ingd samkonat dktenskap. Sedan nag-
ra decennier tillbaka anvinds regelbundet i massmedia uttrycket
att komma ut”, vilket innebir att den homosexuelle, man eller
kvinna, berittar om sina sexuella preferenser. Denna kirlekens
diskurs dr séllan praglad av poetiska inslag, inte heller brukar den
forsoka fanga kirlekens mystik och mangfald, utan den priglas
mer av en politisk ton; en kinsla av befrielse kdnnetecknar ofta
personen som framtrader. Dessa framstillningar fir manga gang-
er storre medial uppmarksamhet beroende pa i vilken man de
handlar om s3 kallade kindisar, alltsd om manniskor som antas
vicka allmint intresse.

Det dr i detta sammanhang viktigt att pdpeka att den diskus-
sion som forts bland psykoanalytiker om normalitet inte dger
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rum oberoende av samhillets diskussioner om granser, normali-
tet och tabu. Den samhilleliga synen pd vad som ar normal kar-
lek, och vad kirlek ar, paverkar ocksa psykologiska teorier om sd
pass laddade och kinsliga fradgor som sexuella beteenden och pre-
ferenser. Andra sexuella handlingar och beteenden, som exempel-
vis onani, har pd samma sitt genomgdtt likartade attitydforand-
ringar. En enskild minniskas bedéomning av om en handling eller
ett beteende tillhor den vanliga manniskan eller om handlingen
ar onormal eller beteendet dr onormalt paverkas av den samhail-
leliga och juridiska bedémningen.?* Psykoanalysen har genom att
den teoretiserat dver sexualiteten i dess olika former haft ett nira
forhallande till frigan om vad som ir normalt och vad som ir
onormalt. Psykoanalysen har 6msom anklagats for att vara allt-
for politiskt radikal och 6msom for att vara vardekonservativ.
Detta faktum visar hur centrala och kinsliga fragestillningarna
om normalitet har varit och dr. Vad som dr normalt och vad som
ar tillatet griper in i de fundamentala manskliga fragestallningar
och utmaningar som psykoanalysen tar sig an.

En annan i sammanhanget avgorande fraga giller familjebild-
ning. Traditionellt sett har kirleken i hog grad forbundits med
forhoppningen om barn; kirleken skulle leda till en fortsdttning,
en forlingning, eller som man siger i juridiska sammanhang, en
genealogisk overlatelse. Freuds resonemang kring kirleken mel-
lan kvinna och man kan inlemmas i denna férhoppning. Vem el-
ler vilka kan bilda familj? Det postmoderna samhillets svar dr
?alla som fyllt 18 ar”. Det svaret innebar ocksd att ensamstien-
de kan adoptera barn och bilda familj. Den enda grins som gil-
ler har med alder att gora; en person som vill bilda familj genom
att adoptera barn bor inte vara dldre dn 45 ar. I kolvattnet av
denna fraga finns ocksd frigan med vem man kan gifta sig. I Sve-
rige var giftermdlet fram till 2009 reserverat for man och kvin-
na. Innan dess, fran och med 19935, fanns mojlighet att registrera
konsneutralt partnerskap. Denna ordning omvandlades 2009 till
en konsneutral dktenskapslag. Idag kan man och man, kvinna
och kvinna, transperson och transperson gifta sig med varandra.
Det dr ocksd sa att pa ndgra hall i vdstvarlden kan man gifta sig
med sig sjalv. Den som det fram till nu inte gdr att gifta sig med
— om jag hdller mig till Sverige — ar en person som inte fyllt 18
ar.2> Men dirutdver finns inga begransningar frinsett att det inte
ar mojligt att som forilder gifta sig med sitt barn, inte heller ar
det tillatet for helsyskon att ingd dktenskap. Men den senare fra-
gan ligger i tiden; det finns ett tyskt syskonpar som skaffat barn;
visserligen ingrep det tyska rittsvisendet men inte ens fillande
dom, efter utdragna rittsprocesser, fick syskonen att avstd fran
att skaffa fler barn.?¢ Svensk lagstiftning kan, efter prévning, till-
lata aktenskap mellan halvsyskon. Med andra ord kan man siga
att det finns tva granser som pa ndgot satt uppratthalls i dagens
samhille. Den ena svarar mot att samhillet betraktar dlder som
en relevant grins; under en viss dlder ar dktenskapet — och kirle-
ken inom dess ram — inte tilldtet. Pedofili ir brottsligt, liksom det
sexuella utlevandet mellan foralder och barn. Inte heller barn (un-
der 18 ar) far gifta sig. Om den ena gransen ror dlder sa handlar
den andra om nira blodsband. Freud tinkte sig aldrig att tva per-
soner av samma kon skulle kunna gifta sig eller bilda familj, dn
mindre att de skulle kunna adoptera barn. De kulturella och ide-
ologiska forutsittningarna fanns inte for att Freud skulle skriva
om de fragestillningarna. Diaremot fanns blodsbandsgrinsen och

fragan om aldersgransen niarvarande i Freuds tinkande.
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En annan aspekt av kirlekslivet, och som tillhér vart postmo-
derna tidevarv, hinger samman med mojligheten att genomfora
sd kallad assisterad befruktning, med andra ord insemination och
in vitro fertilisering. Frigan om surrogatmoderskap bygger pa
denna mojlighet. I internetutgdvan av Aftonbladet finns artikeln
”Fodde barn — &t sin bror”.?” Dir nimns att svensk lagstiftning
gor gillande att mor dr den som foder barnet, vilket siledes nu-
mera kan innebdra att en biologisk mor tvingas adoptera ”sitt”
barn som fotts av annan kvinna for att hon ska bli mor. Situatio-
nen aktualiserades pa grund av att en kvinna lit ett av sina be-
fruktade dgg inplanteras i makens systers livmoder. Enligt arti-
keln skulle Hogsta domstolen avgora vem som dr mor till barnet.
Situationen beror den diskussion som fors kring surrogatmoder-
skap, ndgot som dr forbjudet i Sverige, bland annat pa grund av
de lagliga problem som riskerar att uppsta vid faststdllande av
fordldraskap. Surrogatmoderskapsfragan och andra juridiskt sva-
ra och etiskt kansliga fragor knutna till ofrivillig barnloshet bor-
jade utredas i Sverige 2013 pd den davarande regeringens upp-
drag. Utredningens betinkande skulle ha lagts fram under 20135,
men utredningen forlingdes och redovisning kom forst i slutet av
februari 2016.2% Vad kan man di utlisa av lagman Ingela Ros-
bergs betainkande SOU 2016:11, Olika vdagar till fordldraskap? 1
pressmeddelandet framkommer bland annat att par och ensam-
stdende kvinnor ska fa mojlighet ”att inom svensk hilso- och
sjukvdrd genomga assisterad befruktning med enbart donerade
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konsceller”?? och att surrogatmoderskap inte bor tillatas i svensk

hilso- och sjukvdrd samt att “kommersiellt surrogatmoderskap
bér motverkas”.30

Det dr sikerligen sd att dven dagens rddande granser i framti-
den kommer att ifrigasittas och debatteras.3! Vi lever i en epok
som praktiserar ett av de uttryck som anvindes som slogan 1968
pd Sorbonnes viggar: det dr forbjudet att forbjuda! I det narmas-
te varje granssattning upplevs idag som ett uttryck for, som man
sager, det patriarkala fortrycket, bakatstrdvande tendenser, reak-
tiondra stromningar eller radslan for det nya och framtiden. Var-
je nej bor undersokas, ifragasittas och forhoppningsvis framledes
forvandlas till ett ja. En grins upplevs ofta som en begransning,
det vill sdga som ett negativ. Ett tabu beskrivs inte sillan som ett
uttryck for den gamla tidens férdomar.3?

I linje med detta framtrader en viktig skillnad i forhdllande till
den epok som priglade Freud och som brukar betecknas som se-
kelskiftets Wien. Freud upptickte att manniskor hade fantasier,
hemliga och omedvetna, liksom drommar som ocksd byggde pa
omedvetna onskningar, vilka Freud ansdg kunde begripliggoras.
Dessa fantasier — och drommar — kunde framsta som hotande, be-
rikande och 6verraskande. Freuds tanke var inte att de alltid skul-
le levas ut, utan snarare, i enlighet med fransk psykoanalys, att de
skulle inlemmas i en symbolisk ordning och dirmed bli analyser-
bara. Var tid priglas snarare av att fantasier inte bara kan utan
bor forverkligas, med andra ord levas ut.

Till detta skall liggas en viktig anméarkning och en reservation.
Vi vet inte exakt hur manniskor i befolkningen tanker och tycker
om de transformationer som karleken och kirlekens villkor se-
dan efterkrigstiden genomgétt och alltjamt genomgér i vastvirl-
den. Vad vi sidkert kan identifiera dr vad lagstiftningen siger, och
de konflikter och dispyter som den forindrade lagstiftningen ger
upphov till. Vi kan studera debatterna pd kultursidor, i ideolo-
giska texter, i vetenskapliga artiklar och i olika debattprogram.



Jane Birkin vid poster av Serge Gainsbourg i Paris 1970. Foto: lan Berry.



Och psykologer, psykoterapeuter och psykoanalytiker kan lyssna
pd sina patienter och analysander. Fiktiva verk som beror kirle-
ken kan naturligtvis ocksa leda till kunskap och till férdjupade
diskussioner. Ett kant historiskt exempel dar Gustave Flauberts ro-
man Madame Bovary (1856).

Karlekens fenomenologi och kérleksideal

Efter denna bakgrundsskiss avser jag att mer specifikt belysa an-
tagandet att det finns vissa universella fenomen som karakteri-
serar kirleken och att det finns icke historiskt firgade och uni-
versella inslag i kirlekens fenomenologi. Freud antog att sidana
fanns. Och det var en av anledningarna till att han sokte svar pa
kirlekens problematik och gatfullhet i den grekiska mytologin
och i dldre klassiska texter. Kirlekens fenomenologi, dess uni-
versella karaktirsdrag, kan sokas i hur kirleken visar sig inom
savil poesin, dramatiken och epiken som inom essdistiken, allt
ifrdn Hoga visan, de medeltida kirleksballaderna, Shakespeares
kidrleksdramer, Goethes poesi, Lawrence Durrells romankonst,
Gunnar Ekelofs, Karin Boyes och Edith Sodergrans poesi, Stend-
hals romaner och Roland Barthes essier till Bob Dylans, Leonard
Cohens och Patti Smiths tonsatta poetiska texter. I dessa texter
beskrivs lusten, svartsjukan, saknaden, behovet av kontinuitet,
begiret, meningen med livet, lingtan, lyckan, olyckan, onskan
om en livsldng kirlek, sokandet efter den ritta personen, efter att
hora ihop och vara forenad med en ménniska, vad det innebar att
ha blivit drabbad av den stora kirleken, av tvivlet pa karleken,
den oreserverade kirleken, den olyckliga kirleken, den obesvara-
de karleken, den icke forverkligade karleken; hela karlekens dra-
matik gestaltas i skonlitteraturen.

Ytterligare en central fridga handlar om kirlekens varaktig-
het. Vi vet om att kdrleksmotena har blivit fler dn vad de var un-
der Freuds tid. Skilsmissan var dd mer ovanlig dn vanlig. Idag
ar skilsmissan inte statistiskt onormal.?? P4 Freuds tid skilde sig
omkring en procent av dem som ingdtt dktenskap i relation till
antalet vigslar under ett och samma ar, och idag dr motsvarande
siffra omkring femtio procent. Vi har med andra ord i detta av-
seende att gora med tva radikalt olika virldar. De fragor jag stil-
ler mig handlar om: Hur manga gdnger kan en man respektive
kvinna bilda familj? Och i kolvattnet av den frdgan; hur manga
kan en man respektive en kvinna ilska samtidigt? Kan man ilska
mer 4n en person samtidigt? Ar manggifte mojligt endast i vissa
delar av virlden? Ar idén om kirleksobjektets exklusivitet ett ut-
tryck for ideologiska forestillningar eller motsvarar den karle-
kens natur? Vad far det for konsekvenser for barns mojlighet att
dlska nar fler barn — sd som fallet dr i vart samtida samhalle — har
vuxit upp med forestillningar om sdvil biologisk, foster-, adop-
tiv- som plastpappa, eventuellt ocksd med forestillningen om en
ny plastpappa? Eller vad far det for konsekvenser for barnet att
ha levt med en motsvarande struktur med avseende pd moders-
linjen? Hur manga objektbyten kan ett barn, som sedermera blir
en vuxen person, klara av for att senare sjilvstandigt kunna alska
en person? Vilken form av exklusivitet och vilken form av konti-
nuitet kravs for att, om jag tilldts knyta an till den tidiga psyko-
analytiska traditionen, formagan att ilska skall bestd? I vilken ut-
strackning dr svaren pa de skilda fradgorna av generell karaktar, i
vilken utstrickning ar de avhingiga individuella aspekter? Gron
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ungdom, Miljopartiet de gronas ungdomsforbund, hade pa en av
sina senare kongresser uppe frigan om att legalisera manggifte
for man och kvinnor. Vad skulle ett sidant forslag, om det for-
verkligades, fa for konsekvenser for de dlskande?

Vad som kan vara av virde att komma ihdg dr att det dr vik-
tigt att klarsynt granska vad man skulle kunna kalla den mansk-
liga perfektionen i forhallande till det monogama idealet. Perfek-
tionen uppnds sillan; man har haft dlskarinnor, kvinnor har haft
dlskare. Dessa utomiktenskapliga relationer har sedan ling tid
varit mer eller mindre hemliga. Understundom har de dock fung-
erat sdsom garanti for dktenskaplig fortlevnad. I enskilda fall har
alskarinnan bytt position och blivit hustru. Homosexuella man
har haft kdarleksmoten i det dolda och lesbiska kvinnor har trots
16ften om tvdsamhet funnit en tredje partner.

Det dr uppenbart att det finns skilda sitt att dechiffrera kar-
leksbegreppet och ndgra av de distinktioner som ir behjilpliga
i sokandet efter kirlekens vdsen och dess villkor har jag tidigare
tagit upp i min bok Psykoanalys och humaniora (2014). Jag later
dessa avsluta den diskussion jag for i denna text. Men innan dess
ndgra utblickar.

Roman med universella inslag

Om jag haller mig kvar i den era som stér i forbindelse med den
bild Freud ger av kirlekens villkor och fenomenologi kan Law-
rence Durrells (1912-1990) romansvit Alexandriakvartetten fa
tjana som exempel pa hur ett fiktivt verk gestaltar karlekens vi-
sen. Romansviten bestar av fyra volymer: Justine (1957), Balt-
hazar (1958), Mountolive (1958) och Clea (1960). Handlingens
nutid utspelar sig under sent 1930-tal. Krigsforberedelserna och
kriget ligger som en skugga 6ver skeendet. Romansvitens berat-
tare heter Darley, men hans namn avslojas inte forrdn i svitens
tredje del. Denne hirstammar fran Storbritannien. Romanerna
har siledes Darley som berittare men perspektiven dndras i de
olika delarna, exempelvis genom att denne i svitens andra volym
far tillgdng till Balthazars dagboksanteckningar. Den geografiska
utgangspunkten for berdttandet ar en grekisk 6 dir Darley befin-
ner sig med en liten flicka, dotter till hans numera doda ilska-
rinna Melissa, en dotter hon fatt med Nessim, gift med Justine.
Invecklingarna ar siledes manga i romansviten. Minnesfloden i
Darley vinder sitt lopp mot Alexandria, som han i inledningen
av Clea kallar ”minnets stad”. En annan viktig aspekt i Durrells
romansvit dr att Darley i sina forsok att dterskapa det forflutna
héller fram att det kan vara mycket som undgér en nir man ar
mitt uppe i ett skeende. Darley skriver; han betraktar sig som
konstnir. Den avslutande volymen i Alexandriakvartetten — Clea
— utgor ett forsok att sammanfatta alla de vindlingar som nystats
fram i de foregdende. Romanen avslutas med att Darley ooverlagt
och nirmast darrande skriver ner frasen “det var en gdng” som
svar pd vad han har forsokt att infinga av det forflutna; han anar
i de fyra orden vad ”varje sagoberittare sedan varldens begynnel-
se” har gjort, namligen “rest sitt osiakra krav pa sina medmannis-
kors uppmarksamhet”.34

I inledningen till Clea drommer han om sdvil Melissa som sin
stora karlek Justine, men ocksd om vanner, bade levande och
doda. Han reflekterar 6ver att skrivandet har bidragit till att han
vuxit, men hans tillvixt har varit dyrkopt, ty den har mojliggjorts



genom sjilva misslyckandet med ord, som sjunker ett ef-
ter ett i fantasins omitliga hdlor och slocknar. Ett kost-
samt sdtt att borja leva, det dr sant; men vi konstnarer
drivs ju mot personliga liv som fér sin niring i dessa sall-
samma metoder for sjilvrannsakan.’’

Alltjimt kvar i romanens inledande skede dterbesoker Darley en
lagenhet i vilken han vistats tidigare tillsammans med Melissa.
Nir han ar pa vdg att kliva in minns han: ”Glémda viskningar
vaknade i mig nir jag ringde pa klockan.”3¢ Vil inne i ligenheten
drabbar honom det som varit; i citatet nedan antyds att Melissa

motte doden genom vatten:

Jag vinde mig ater mot den omkliga strackbankslika
sangen och viskade lagt hennes namn. Med 6verraskning
och gramelse upptickte jag att hon var fullstandigt for-
svunnen. Vattnet hade helt enkelt slutit sig over hennes
huvud. Det var som om hon aldrig hade existerat, aldrig
ingivit mig den smirta och medomkan som (hade jag all-
tid sagt mig) skulle fortleva, omdanad till andra former
kanske — men fortleva triumferande for alltid. Jag hade
nott ut henne som ett par gamla strumpor, och att detta
forsvinnande var sa fullstindigt overraskade och forfi-
rade mig. Kunde ”kirlek” ratt och slatt utpldnas sa har?
”Melissa”, sade jag igen och horde det skona ordet eka
i tystnaden. Namnet pa en sorgsen blomma, namnet pa
en pilgrim till Eleusis. Var hon mindre nu in doft eller en
arom? Var hon bara en serie litterdra hanvisningar, klott-
rade i marginalen till en obetydlig dikt? Och hade min
karlek upplost henne pa detta underliga sitt, eller var det
helt enkelt litteraturen som jag hade forsokt gora av hen-
ne? Orden, ordens syrebad! Jag kinde mig brottslig. Jag
forsokte till och med (med detta 16gnaktiga sjdlvbedrige-
ri som dr sd naturligt for sentimentala manniskor) tvinga
henne att framtrada pad nytt genom en viljeakt, frambe-
svirja en enda av dessa eftermiddagskyssar som for mig
en ging hade varit summan av stadens manga betydel-
ser. Jag forsokte till och med klimma fram térar i 6go-
nen, hypnotisera minnet genom att upprepa hennes namn
som en trollformel. Experimentet frambringade ingenting.
Hennes namn hade blivit totalt utnott och obrukbart! Det
var verkligen en skam att inte kunna dstadkomma den
minsta tribut at en sa alltuppslukande bedrovelse. Sedan
horde jag som ringandet av en avligsen klocka den dode
Pursewardens [en gestalt i romanen, forfattare] friana rost
sdga: ”Men vér bedrovelse sindes for att undfigna oss.
Det var meningen att vi skulle frossa i den, njuta den till
fullo.” Melissa hade blott och bart varit en av kirlekens
manga kostymer!3”

I ett avsnitt lite langre fram i Clea reflekterar Darley mer allméint
kring kirleken sa som den framstod for honom; Darley ar barn
av sin tid. I hans ord om Justine avspeglar sig de sammanflatning-
ar som ryms inom kirlekens smirta och de paradoxer som kirle-

ken bir inom sig:

En annan och vil lika tinkvird sak: jag forstod ocksa
att dlskande och ilskad, iakttagare och iakttagen, upp-

rittar ett emotionellt filt kring varandra (”Varseblivning
har formen av ett famntag — giftet tringer in vid famnta-
get”, som Pursewarden skriver). De sluter sig sedan till
sin kirleks egenskaper genom att bedoma den efter detta
tranga falt med dess vildiga marginaler av okant (”re-
fraktionen”), och hanfor den darefter till ett generalise-
rat begrepp om ndgot som ir konstant till sina egenska-
per och universellt till sin funktion. I allt jag hade skrivit
hade jag endast burit vittnesbérd om kraften hos en bild
som jag hade skapat ofrivilligt genom den blotta akten
att se Justine. Dir fanns ingen fraga om sant eller osant.
Nymf? Gudinna? Vampyr? Ja, hon var allt detta och in-
tet av det. Hon var, liksom varje kvinna, allt som en mans
sjdl (lat oss definiera ”man” som en poet som stindigt
konspirerar mot sig sjilv) — som en mans sjal 6nskade in-
billa sig. Hon fanns dér evigt, och hon hade aldrig existe-
rat! Under alla dessa masker fanns helt enkelt en kvinna,
vilken kvinna som helst, som liknade en provdocka i ett
damskradderi och vantade pd att mannen skulle kld hen-
ne, bldsa liv i henne. I och med att jag forstod allt detta
for forsta gangen borjade jag med bavan fatta kvinnans
enorma aterspeglingsforméga — den fruktbara passivitet
varmed hon liksom ménen lanar sitt sekundara ljus fran
den manliga solen. Hur skulle jag kunna vara annat dn
tacksam for sd livsviktiga upplysningar? Vad betydde log-
nerna, bedriagerierna, ddrskaperna i jimforelse med den-

na sanning?3$

Ur det minnesflode som Darley befinner sig i framtrader att han
i ett samtal med Justine pdminns om att Pursewarden hivdat att
hur svér vagen till sanningen dn dr maste man forlika sig med den
till sist. Darley upptiacker — ovdntat fér honom sjalv — att san-
ningen kan vara stirkande och ndrmast kan liknas vid ”det kalla
stanket fran en vdg som standigt bar en litet nirmare sjalvkanne-
domen”.%’ Strax efterdt — i hans forsok att atererinra sig det for-
flutna — later Darley Justine plotsligt, samtidigt som hon griper
hans hand, sdga: ”Men Gud vare lov att du ar hir. Bara att tala
ar en sadan soulagement. Vi [Justine och Nessim, hennes man]
tillbringar hela veckor tillsammans utan att vixla ett ord.”*" Dur-
rell betonar séledes hir den trost som ord kan ge och indirekt den
lingtan efter ord som tystnaden mellan tvd som sokt varandra i
karlek framalstrar. Och lite senare under deras mote — dessa tva
som Darley kallar ”minnets fingar” — och sedan natten infunnit
sig och Darley gatt och lagt sig i gdstrummet, minns han hur Jus-

tine kommer in till honom naken och ber om ord av trost:

Jag satte mig hastigt upp. ”Jag begir ingenting av dig”,
sade hon, ”ingenting alls utom att fa ligga i dina armar
och for att fa ro. Mitt huvud springer i natt och medi-
cinerna ger inte somn. Jag vill inte vara prisgiven dt min
egen fantasi. Bara for att fa ro, Darley. Nagra smekningar

och goda ord, det ir allt jag ber om.”*!

For Darleys del dr emellertid det niara motet med Justine, den en

gang ilskade, djupt besvirande, s3 som han minns det:

Den en ging strdlande bilden av min dlskade lag nu pa
min arm, hjilplos som en patient pa operationsbordet,
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Moffie party i Kapstaden 1960. Ordet moffie ar sydafrikansk slang fér man som klér sig och upptréader som kvinnor. Foto: lan Berry.



ndstan utan att andas. Det var 16nlést att ens upprepa
hennes namn, som en ging rymde si mycken fruktans-
vird magi att det hade makt att fa blodet att flyta lang-
sammare i mina adror. /.../ Jag kunde knappt vinta pa att
komma dirifrdn.*?

Har liter Durrell forebada avskedet, men ocksd smairtan i att
skiljas. Kanske ocksa nédviandigheten. Frdgan om avsked finns
invavt i Durrells karleksskildring. I Balthazars ord — s som Dar-
ley aterger dem framstar de snarast som ett rop pa hjilp — finns
den fortvivlan som avskedet avslojar. Balthazar har blivit dver-
given av Panagiotis, en ung grekisk skidespelare som sag ut som
en gud, hade charm ”som en skur silverpilar — och dnda ritt och
sldtt var en smdasinnad, lumpen, korrumperad och enfaldig per-
son.”*3 Denne finner sig alltjimt vakna med utropet:

Han har gétt ifrdn mig for alltid. Sanna alskande existerar
for kirlekens skull.#+

Desillusionerad vinder sig Balthazar till en spegel och yttrar:

Den skonaste, den mest tragiska bland illusioner ar kan-
ske att tro att vdra handlingar kan 6ka eller minska total-
summan av gott och ont i virlden.®

I dessa Balthazars ord framtriader nagot av den passionerade kar-
lekens nira band till illusionens domin. Passionen har en férma-
ga att undfly oss nar det galler siker kunskap om vad den inne-
héller.

Ytterligare ett exempel ur romanen Clea giller avskedet. Den-
na ging — sent i romanen — giller det mellan Darley och konst-
nérinnan Clea, vilka efter karleksforvecklingar bestimmer sig for
att gd skilda vdgar. De bada har varit dlskande — poetiskt dlskan-
de varandra i frihet. Durrell lyckas finga komplexiteten i relatio-
nen mellan de tvd och hur de talar forbi varandra for att kunna
ta steget ifrdn varandra, samtidigt som berittaren av en slump far
hjilp av yttre omstindigheter att fullfélja steget bort. Det dr som
om avskedet, bortdomnat, befinner sig i en form av overklighet
som inte gar att undvika efter det som de tvd romangestalterna

har erfarit tillsammans:

Det var meningslost att dnnu en gang forlita sig pd vad
som endast kunde vara en kort respit. ”A Darley”, sade
hon, ”nir reser du, min vin?” och tog mina hinder.

”Om ett par veckor. Dessforinnan tinker jag inte triffa
dig alls. Det dr ingen mening med att vi uppror varandra
med de har grilen.”

lamna igen foregdende sommar. Tandborsten var sned-
nott. Jag kastade bort den. Min pyjamasjacka var son-
derriven vid axeln, men byxorna, som jag aldrig hade an-
vant, var fortfarande friascha och nya. Jag samlade ihop
dessa foremdl som nir en geolog sorterar fynd fran ndgon
avldgsen tidsalder. Ndgra bocker och papper. Det hela f6-
refoll pa nagot satt overkligt, men jag kan inte sdga att
jag kdande ndgon klart definierad, skarp smarta.

”Sa det har kriget har dldrat och forsloat oss”, sade hon
plotsligt liksom for sig sjalv. ”Forr i virlden skulle man
ha tiankt pd att resa bort for att, som vi sade, komma bort
fran sig sjalv. Men att komma bort fran det ...”

Nir jag nu skriver ner orden i all deras trista banali-
tet inser jag att hon i sjilva verket forsokte siga farvil.
Mainskliga 6nskningars vanmakt. For mig lag framtiden
oppen, obunden; och jag kunde inte forestilla mig ndgon
del av den som inte pd nigot sdtt inrymde Clea. Denna
skilsmissa var ... ja, den vara bara som att byta bandage
tills ett sar skulle likas. Fantasilos som jag dr kunde jag
inte klart forestilla mig en framtid som skulle kunna stil-
la ovidntade krav pa mig; en framtid som var nagot full-
standigt nytt. Den mdste lamnas att utforma sig over nu-
ets tomhet. Men for Clea hade framtiden redan slutit sig,
uppvisade redan en tom mur. Den stackars varelsen var
radd!

”Jaha, det var allt”, sade jag till sist och stack portfoljen
under armen. ”Om det ar ndgot du vill behover du bara
ringa. Jag kommer att bo i vningen.”

?Jag vet.”

”Jag ger mig av da pa en tid. Adjo.”

Nir jag stingde dorren till den lilla viningen horde jag
henne ropa mitt namn en gdng — men det var dter ett av
dessa bedragerier, dessa sma anfall av medlidande eller
omhet som bedrar en. Det skull ha varit 16jligt att fasta
ndgon vikt vid det, att vinda tillbaka och inleda en ny se-
rie misshilligheter. Jag fortsatte nerfor trappan, besluten
att lata framtiden fa varje chans att likas.

Det var en strdlande solig virdag och gatorna tycktes
spolade med firg. Kdnslan att ha ingenstans att gd och
ingenting att gora var bade nedstimmande och upplivan-
de. Jag begav mig hem till vadningen och fann p4 spiselhyl-
lan ett brev fran Pombal dir han skrev att han troligen
skulle bli forflyttad till Italien snart och inte trodde att
han skulle kunna behélla vaningen. Jag blev glad, efter-
som det gav mig mojlighet att sdga upp hyreskontraktet;
jag skulle snart inte f4 rdd med min andel av hyran.*6

”Som du vill.”

?Jag skriver till dig.”

?Ja visst.”

Det var ett underligt likgiltigt sitt att skiljas efter en sa
betydelsefull gemenskap. En sorts spoklik bedovning hade
drabbat véara kinslor. Det virkte intensivt inom mig, men
det var inte sorg. Den livlosa handtryckning vi vaxlade ut-
tryckte endast en ovanlig och arlig sjalslig trotthet. Hon
satt i en stol och rokte tyst och sdg pd, medan jag samla-
de ihop mina tillhorigheter och stuvade dem i den gamla

notta portfolj som jag hade ldnat av Telford och glomt att

Senare, alldeles innan Darley formulerar sina ord om att ”det var
en gang” dterser han Clea i ett brev av hennes hand. I det berat-
tar hon att hon triffat Justine i sillskap med Memlik och att hon
ledde honom som en hund i koppel. Clea berittar:

Hon hade aldrig sett lyckligare eller yngre ut. Nar vi av-
lagsnade oss for att pudra nasan kan jag bara flimta: ’Jus-
tine! Melmik! Vad i all virlden?’ Hon slog till ett skallan-
de skratt, gav mig en stor kram och sade: ’Jag har upp-
tickt hans point faible. Han ir societetsgalen. Han vill

rora sig i forndma kretsar i Alexandria och triffa en mas-
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sa vita kvinnor!” Mera skratt. ’Men vad dr din avsikt med
det?’ fragade jag forbryllat. Da blev hon med ens allvar-
lig, fast hennes 6gon gnistrade av bakslug illvilja. Vi har
satt i gdng ndgot, Nessim och jag. Vi har brutit oss ige-
nom till sist. Clea, jag dr sd lycklig att jag skulle kunna
grata. Det dr ndgot mycket storre den har gangen, inter-
nationellt. Vi méste resa till Schweiz nista ar, kanske for
alltid. Nessims tur har plotsligt vant sig. Jag kan inte ge
dig ndgra detaljer.’

Nir vi kom till bordet i 6vre vdningen var Nessim redan
dir och satt och talade med Memlik. Hans utseende kom
mig att baxna, s mycket yngre sig han ut, och sé elegant
och sjilvsiker. Det gav mig ett underligt sting av smarta
att se hur passionerat de omfamnade varandra, Nessim
och Justine, liksom glomska av den 6vriga varlden. Mitt
inne i caféet, med sddan extatisk lidelse att jag inte visste
vart jag skulle titta.

Memlik satt dir med sina dyra handskar i knit, milt
leende. Det var tydligt att han nj6t av livet i de mondai-
na kretsarna, och jag kunde mirka pa det sitt varpa han
bjod mig pa en glass att han ocksd njot av vita kvinnors
sallskap!

A, den bérjar bli trétt, denna underbara hand. Jag méste
fa det hir brevet med kvillsposten. Det dr hundra saker
att styra med innan jag borjar trakgorat att packa. Vad
dig betriffar, kloke man, har jag en kinsla av att du kan-
ske ocksa har stigit over troskeln till ditt dromda rike for
att ta det i besittning en gang for alla. Skriv och beritta
for mig — eller spara det till nagot litet café under en kas-
tanj, i disigt hostvader, vid Seine.

Jag vintar, fullkomligt lugn och lycklig, en verklig man-
niska, en konstnir till sist.

Clea.¥”

Vad vi noterar ir att romanforfattaren Lawrence Durrell — un-
der det att han skrev sin numera virldsberomda romansvit Alex-
andriakvartetten — befann sig inom ramen for den psykologis-
ka dramatik som Freud forsokte att analysera. Den dramatiska
framstallningen av karleken finner sin form i savil vetenskaplig
textframstillning som i romanen. I det avseendet framstir grun-
dantagandena som likartade i borjan av 1900-talet och ungefar
ett halvt sekel senare. Utdragen ovan ur Durrells roman Clea ir
ett litterdrt gestaltande av manniskor savil indragna i passionerad
kirlek som utlimnade at skilsmassans tragik. Mot slutet av den
minnesvandring som Darley dterger moter vi en skilsmassa mel-
lan tvd manniskor — en man och en kvinna — som passionerat har
alskat varandra. De lider och forsoker skydda sig mot lidandet.
Ambivalensen finns nirvarande mellan de tva. Samtidigt uppen-
baras att forlusten ocksé innebir en befrielse. Och att drémmen
om dterseende lever efter det att man tror att man blivit den man
var amnad att vara. Allt star pa spel i kirlekens mysteriespel och
samtidigt slutar alla liv pd samma satt.

Att skriva karlekens smarta eller att skriva om att
karleken goér ont

Det finns en viktig distinktion att gora betraffande texter om kar-

leken och den giller vilket perspektiv som anvinds, ett utanfor-
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eller ett innanforperspektiv. Durrell soker gestalta kirleken in-
ifrdn. Forenklat uttryckt dr det uppenbart att forskare i storre
utstrackning dn poeter och skonlitterdra forfattare utnyttjar ett
utanforperspektiv. Nar en forskare som Eva Illouz beskriver och
analyserar kirlekens forandringar i det formoderna, moderna och
postmoderna samhillet framtrader for ldsaren att kirlekens dra-
matik och intensitet gestaltas endast undantagsvis och da i form
av korta citat ur skonlitterdra verk eller poem skrivna av bland
andra William Shakespeare, Jane Austen, William Wordsworth,
Heinrich von Kleist, Johann Wolfgang von Goethe, Emily Dick-
inson och J. M. Coetzee, och till ndgon del ocksa i de dtergivna
intervjuer som Illouz genomfort. Hennes beskrivning handlar sna-
rare om en analyserande distansering och objektifiering. Hon vill
framstilla den vetenskapliga sanningen om kirleken.

Nir en forfattare som Lawrence Durrell skriver om den mo-
derna kirleken formedlas pa ett annat sitt dess essens. Kirlekens
villkor kan sigas indirekt bli analyserade i det skonlitterdra ver-
ket och utifran den skonlitterdra forfattarens frihet. Friheten for
lasaren att tolka Durrells romansvit Alexandriakvartetten ir i det
niarmaste odandligt mycket storre dn den tolkningsfrihet som den
vetenskapliga texten medger. Lisarens poetiska utrymme ar stor-
re i Durrells text 4n i de vetenskapliga analyserna av kirlekens
forandrade villkor. Den danska skonlitterdra forfattarinnan Su-
zanne Brogger konstaterar 1973 i Frdls oss ifran kdrleken att hon
ar trott pa att lisa karlekslosa filosofiska tankar om kirleken:
”Jag orkar inte ldsa filosofer som skriver om kirlek, men som

verkar karlekslosa”.48

Darfor gor karleken ont

Fran Durrells gestaltning av en kirlek mellan man och kvinna
som tilldts frambara svirfingade element i relationen, vilka ut-
gor utrymmen for de inblandade subjekten att ocksd dromma i,
blir steget till Eva Illouz (f 1961) forsok att sakligt belysa karle-
kens villkor och hur dessa har férdandrats under modern tid fram
till postmodern tid radikalt. Illouz ir inte filosof; hon ér sociolog.

Hennes bok Ddrfor gor kdirlek ont. En sociologisk forklaring
utkom i svensk oversittning pd Daidalos forlag 2013, aret efter
originalutgivningen.** Som boktiteln anger soker Illouz forkla-
ringar till en smarta forknippad med kirleken som inte hanvi-
sar till vare sig psykologiska eller biologiska/fysiologiska teorier.
Hennes utgdngspunkt ar tanken att det dr sociala faktorer som
utgor den grundliaggande kraft som styr oss manniskor pd kar-
lekens omrade. Kirleken ar en stark drivkraft bakom sociala re-
lationer, och den ar minst lika grundliggande som makt, hiavdar
hon.>® Tllouz betraktar sig som feminist, vilket emellertid inte be-
tyder att hon inte kan ha kritiska synpunkter pa delar av den fe-
ministiska analysen av kvinnors kirlek. Hon anser exempelvis att
det dr en brist inom feminismen att kvinnors kirlek reduceras i
forestillningen att den skulle vara fingad i patriarkatet. Det far
enligt Illouz till foljd att den feministiska analysen generellt sett
har svart att uppfatta att kdrleken har stort inflytande pa bade
min och kvinnor 1 det moderna sambhillet. Visserligen ligger Il-
louz tyngdpunkt pd att diskutera sitt amne i relation till kvinnors
erfarenheter, men hon ger reflektioner som ocksa giller den mo-
derne mannen. Illouz blottlagger saledes de institutionella kraft-
spel som leder till de kirlekskval som minniskor av idag upple-

ver. Det dr enligt henne inte tillrickligt att endast avfirda dem



som nigon form av ”falskt medvetande”.’! Hon ir sdsom socio-
log inte primart intresserad av individers handlingar och kanslor.
Det som drar hennes intresse till sig 4r de sociala strukturerna
bakom dessa handlingar och kinslor. Sociologin ser Illouz som
det forskningsomrade, som tillsammans med ”en forstielse av
modernitetens kulturella och institutionella kirna /.../ kan for-
klara varfor karleken har forvandlats till en stindig killa till obe-
hag, forvirring och rentav fortvivlan”.’2 Detta anslag antyder att
Illouz anser att sa inte alltid har varit fallet, i varje fall inte i lika
hog grad som under modernitetens era, vilken mynnat ut i det
som ofta benimns postmodernitet.

Sociologin behovs av naturliga skil, hiavdar Illouz. Hon for-
nekar inte att psykologiska skillnader rdder mellan manniskor
och att olikheterna spelar roll. Men hon dr kritisk mot det hon
kallar det forhdrskande psykologiska etos. Hon gor gillande att
mycket av det som sigs vara individuella strivanden och erfaren-
heter i stillet priglas av sociala och kollektiva moment, att det
som manga ganger betonas som psykologiska olikheter snarare
ar att betrakta som olikhet vad giller social stillning och ambi-
tion, samt att “modernitetens inflytande pd jaget och identite-
ten just [ligger i] att den blottar individernas psykiska egenska-
per och gor dem till en avgorande faktor i deras romantiska och
sociala 6de”.%® Minniskans psykiska natur anvinds siledes av
Illouz som ett sociologiskt faktum, och det moderna jagets sar-
barhet uppfattar hon som ett svar pa att manniskans upplevel-
ser ”paverkas av inflytelserika institutionella restriktioner”, vilka
manniskan emellertid ”lyckas hantera med hjilp av de psykiska
resurser” som hon inférlivat i sig under sin sociala utveckling.>*
Illouz vill pdvisa en avgorande dynamik mellan det institutionella
och det psykiska.

For att tydliggora karlekens villkor i modern tid anvander sig
Illouz av historien som en kontrastalstrande bakgrund. Hon dr
inte ute efter att anvianda historien for att beskriva dess dynamik
och komplexitet utan lyfter ur historien fram ett antal fasta mo-
tiv som just kan kontrasteras mot hur de framtrider i modern tid.
Karleken blir i Tllouz arbete ett mikrokosmos i vilket det enligt
henne gér att urskilja modernitetens processer. For henne hand-
lar det inte om att exempelvis beritta en historia om kinslornas
seger Over fornuftet eller om jamstalldhetens seger 6ver konsex-
ploateringen. Hon vill 4t vad hon anser vara en ”betydligt mer
mangbottnad historia”.>> Malet med studien dr att pavisa nigot
“kvalitativt nytt i den moderna erfarenheten av kirlekskval”.5

En annan aspekt av Illouz analys dr att hon tianker sig att det
som inom Karl Marx teori giller for varor ocksa giller for kar-
leken. Det betyder att hon gor gillande att kirleken formas och
framalstras av konkreta sociala relationer. Betriffande den mo-
derna tiden innebdr det att kirleken ”adr i omlopp pa en mark-
nad dir aktorerna konkurrerar pa olika villkor; vissa personer
har storre mojligheter 4n andra att definiera villkoren for hur de
blir dlskade”.’” Denna infallsvinkel aktualiserar 6vergdngen fran
den ”gamla” till den ”nya” virlden, ett omrdde som behandlats
av bland andra Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim, Séren
Kierkegaard och Georg Simmel. Den “nya” virlden kdnnetecknas
av att gamla virden knutna till religion, gemenskap, ordning och
stabilitet inte lingre ges samma sjalvklara betydelse. Manniskan
blir mer ensam i den “nya” virlden, och fragan kring vad som
etiskt skall styra manniskan vicker oro bland filosofer och for-
fattare fran overgangstiden. Illouz betraktar bland andra Fjodor

Dostojevskij och Leo Tolstoj som tvad representanter for denna

oro. Vad sker ndr minniskan inte langre lever sitt liv med forplik-
telser gentemot hogre (gudomliga) principer och virden, med an-
dra ord nar hon lever utan den struktur i tillvaron som gudomli-
ga forhdllningsord ger? Och kanske viktigast, vad skulle ske med
manniskan niar ”den fiktion som skinker trost och gor virlden
vackrare” tringdes undan, ndr hon nykter vaknar upp ur den il-
lusion som gjort hennes liv uthirdlige?’®

En viktig fraga betriffande Illouz undersokning giller den me-
tod hon valt. Hon anvinder fiktionen som en viktig killa, i syn-
nerhet nir hon soker tydliggora kirlekens formoderna situation.
Jane Austens romanvirld anvinds i relativt hog utstrickning.’’
Illouz hianvisar dven till ett flertal sociologiska/historiska publi-
kationer. Nir det giller den moderna tiden utnyttjar Illouz dven
nytillkomna medier. Det betyder att hon hanvisar till tv-serier,
dokusdpor samt olika sajter pa nitet. Hon hianvisar regelbun-
det till en veckospalt, ”Modern Love”, i The New York Times.
Dartill har hon genomfért ca 70 intervjuer. De intervjuade kom-
mer fran storstadsregioner i USA, Europa och Israel. Av de inter-
vjuade dr 60 procent kvinnor och 40 procent min, samtliga har
en akademisk examen bakom sig och dr i dlder mellan 25 och 67
ar gamla. De representerar ogifta, ensamstdende franskilda samt
gifta personer. Det dr ndgon form av bemedlad 6vre medelklass i
storstadsmiljo som talar genom intervjuerna. Nar man reflekterar
over de slutsatser Illouz nér fram till 4r det sannolikt inte ovdsent-
ligt att ha i atanke att hennes slutsatser inte sjalvklart géller ge-
nerellt eller dr lika framtrdadande i alla samhallsgrupperingar utan
framst ar knutna till den grupp manniskor som hon valt att in-
tervjua och ldta komma till tals. P& socioekonomisk niva forefal-
ler Tllouz respondenter i mangt och mycket motsvara den grupp
manniskor som framstills som ideal i de massmediala samman-
hang som pa ett eller annat sitt fokuserar pa kirlek och samliv.

Illouz uppehéller sig vid hur méanniskor soker sig till varan-
dra pd kirlekens omrade. Uppvaktningsprocessen blir i detta per-
spektiv en viktig faktor, och den fokuserar pd att parbildningen
hianger samman med nagon form av valmojlighet. Hon inser att
en minniskas karaktir, en aspekt som hon anser spelade en av-
gorande roll i formodern tid, hanger samman med hennes dispo-
sition, men hon betonar inte, si som oftast sker i psykologiska
sammanhang, denna aspekt eftersom den inte, enligt henne, ger
svar pa fradgan hur manniskors sjdlvkansla forhaller sig till upp-
vaktningsprocessen. Illouz havdar att karaktir motsvarar “ett
slags objektiverad och materialiserad version av gruppens virde-
ringar”.%® Karaktiren ir enligt henne av performativ art, den dr
med andra ord synlig och iakttagbar for andra. En manniskas ka-
raktar framtrader saledes i Illouz resonemang inte s mycket som
en inre naturgiven egenskap utan motsvarar i stillet ”férmagan
att 6verbrygga klyftan mellan jaget och den offentliga virlden av
virden och normer”.®! Anseende och heder blir viktiga hallpunk-
ter i det synsittet. Om karlek och uppvaktning forbinds med ka-
raktar betyder det att manniskors jagkansla knyts till *deras for-
mdga att motsvara moraliska normer och ideal, inte till det varde
som motparten tillskriver deras inre jag”.%?

Nir det géller den formoderna tiden, exempelvis illustrerad av
Jane Austens romangestalter, pavisar Illouz att karaktiren spe-
lade stor roll i uppvaktningsprocessen. Valet stod under patryck-
ning frdn kravet att det anpassades till raidande moraliska och so-
ciala normer; sjalvkinslan harrorde fran hur vil dessa moraliska
och sociala regler uppfylldes. Det virde mianniskor tillskrev var-

andra i relation till kirleken var, som Illouz skriver, om inte helt
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objektivt si ”dtminstone objektivt forankrat”.®3 Dessa omstin-
digheter ligger till grund for Illouz tanke att det var sociala me-
kanismer som 6ppnade for manniskor i formodern tid att bygga
upp sin sjalvkinsla. Det sociala rummet och de sociala spelreg-
lerna och arrangemangen utgjorde en form av miljé6 som main-
niskan agerade i. Detta leder henne till att tala om en valets eko-
logi och arkitektur nir det giller kirlek och uppvaktning. Hon
klargor att den formoderna minniskan pd inget sitt saknade ett
inre rikt liv. Skillnaden mot nutida omstandigheter ar att da stra-
vade manniskorna i hog grad efter att leva i samstimmighet med
”den offentliga virldens ritualer och roller”®* och inte frimst ef-
ter att inlemma sig i ”det system av kinslomdssig autenticitet”
som kinnetecknar modern tid.® Nir det giller autenticitet hiv-
dar hon att denna forutsitter en kdnslomassig ontologi som ”fo-
regdr och existerar bortom de regler som styr och kanaliserar
hur man uttrycker och upplever kinslor i allmidnhet och karlek
i synnerhet”.°¢ I modern tid fungerar subjektets kinslor som an-
ledning till och forutsittning for valet av partner, i kontrast till
den formoderna tiden nir kinslorna fick framtriada forst efter det
att det rddande sociala virdesystemet sagt sitt ja till bindningen.
Denna situation kriver, enligt Illlouz, en sjalvkannedom som byg-
ger pa en kianslomaissig sjalvrannsakan; den dlskande soker fram
svar pd vad hon/han kdnner i forhdllande till den hon/han valjer i
karlek. En annan inte helt ovanlig vig att fi visshet om sina kans-
lor ar att subjektet plotsligt drabbas av en narmast overvildigan-
de insikt; kirlek vid forsta dgonkastet blir ibland det tillrackliga
tecknet pa att kinslornas autenticitet giller.®”

Illouz talar om den romantiska ekologins omdaning. Den skul-
le motsvara vigen fran den formoderna ritualiserade formen av
uppvaktning i kirlek, dar subjektet s att siga skyddas av att det
finns yttre objektiva samhillsnormer som styr partnervalet, till att
det framtrdder en friare dktenskapsmarknad i modern tid. I och
med denna 6vergang forandras det Illouz kallar partnervalets eko-
logi och arkitektur.®® Fran att ha dominerats av karaktirsaspekt-
en Overgdr partnervalet till att bygga pa kanslomassig intimitet,
och den andre, den som viljs i kirlek, omvandlas till att vara ett
objekt pa en fri, konkurrenspriaglad marknad. Partnervalet sexu-
aliseras och psykologiseras, skonheten knyts ocksa patagligt till
sexualiteten, hivdar Illouz®%; fokus riktas mot kroppen.”® Kirle-
ken individualiseras, vilket enligt lllouz inte skall forstds som att
den individuella aspekten inte tidigare funnits, utan som att indi-
vidualiseringen genom ett paradigmskifte dvertar karaktirens ti-
digare grundliggande och styrande roll. Konsumtionsidén knéts
ocksa steg for steg till partnervalet. Forst gillde denna inriktning
kvinnorna — bland annat genom att mode och kosmetika blev ob-
jekt pa en allt starkare reklambaserad marknad — och det var forst
pd 1950-talet som manskroppen exponerades pd ett likartat satt.
Illouz namner att forsta numret av Playboy utkom 1953. Hon gor
gillande ett en playboyetik di sig dagens ljus, en etik som ”prio-
riterade den personliga tillfredsstillelsen i en glittrande varld av
stindig konsumtion, fritid och villustig njutning”.”!

Av det framfoérda kunde man misstanka att Illouz skulle anse
att ”sexighet” var ndgot nytt i och med att partnervalet fordes ut
pa en marknadsarena. S3 ir inte fallet. Hon anser diaremot att fy-
sisk attraktion blivit ett mer "medvetet, uttalat, legitimt och res-
pekterat kriterium for valet av partner” och att det senmoderna
samhallet, med betoning pd var samtid, erbjuder bade kvinnor
och mian mojligheten att anvinda sin sexuella dragningskraft pa
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vad Illouz benimner “romantikens och dktenskapets omride”.”?

Som en forlingning av eller utvikning fran det omradet talar Il-
louz om uppkomsten av si kallat ”forstroelsesex”. Denna form
av sexuell aktivitet skulle enligt sociologiskt forankrade synsatt
ta plats som ett svar pd tre kulturellt verkande krafter, nimligen
konsumtionskultur, psykologi och en politisering av sexualite-
ten.” Tllouz vill hellre beskriva denna tendens vad giller sexuali-
teten som en “diffus statusmarkor”, alltsd en egenskap som ger
status.”* Den framtrider f6r henne dessutom som ett tidigt vigval
bort frdn homogamin, som innebar att dktenskapet ingicks enligt
gillande sociala normer och varderingar. Sexigheten erholl poten-
tial att kunna bryta mot traditionella varderingar vad galler part-
nerval, havdar hon.

Sexualiteten som diffus statusmarkor fick inte endast till konse-
kvens att den socioekonomiskt styrda homogamin undergravdes.
Sexualitetens exponering ledde ocksa till att partnervalet 6ppna-
de for fler valmojligheter och fler eventuella konflikter. Det blev
ett i hogsta grad subjektivt val, samtidigt som det dd oundvikli-
gen blev mer komplext. Ytterligare en konsekvens som Illouz ser
ar att sexualiteten mer eller mindre frikopplades fran dktenskapet
och blev en form av legitimt sjalvindamal. Sex och kanslor halls
mer atskilda i det moderna samhillet, ty kinslor struktureras
inom ett moraliskt system medan sex som beteendekategori sak-
nar moralisk kodifiering.”> Hon betonar att det ikoniska och vi-
suella far en forstarkt betydelse i det moderna partnervalet, vilket
leder till att valet gors snabbare dn nir det byggde pa en rationell
bedomning av faktorer pa det socioekonomiska omradet. Dirtill
upplever hon att skonhet och sex appeal har standardiserats och
likriktats, mycket tack vare den 6kande mediala spridningen.

Illouz synsatt har, som pétalats tidigare, en forankring i Marx
tinkande om marknaden och marknadskrafter. Nir hon beskri-
ver det moderna partnervalet filler hon kommentaren att ekono-
mer gdrna hdvdar att vi méanniskor viljer utifrdn vara preferen-
ser.”® Illouz anser att en viktig aspekt ofta gloms bort i det reso-
nemanget, och det ar under vilka premisser som preferenserna tar
form. Den senare frigan bedomer hon som avgoérande dé diskus-
sionen giller dktenskapsmarknaden, ty denna marknad ar inte
vare sig naturlig eller universell. Den ar historiskt reglerad och
den moderna dktenskapsmarknaden maéste séledes, enligt Illouz,
betraktas som ingdende i en "historisk avregleringsprocess”.””
Hon framhiéller att aktorerna pa dktenskapsmarknaden, som hon
hellre vill kalla ”sexuella filt” i enlighet med Pierre Bourdieus
tankande, konkurrerar i en given social kontext men utan att ha
tillgdng till samma resurser. Resultatet — pa dktenskapsmarkna-
den - blir en hardnande konkurrens, hivdar Illouz, samt att be-
gdret i var moderna tid sammantvinnas med ”ekonomiska hansyn
och med frigor om virde, inklusive minniskors egenvirde”.”®
Strukturen hos vilja och begir formas av den rddande konkur-
renssituationen, hdvdar hon, och begiret skulle enligt henne dar-
med erhalla de egenskaper som kidnnetecknar det ekonomiska
utbytet; med andra ord blir lagen om tillgdng och efterfragan ut-
slagsgivande ocksd pd det sexuella filtet i modern och postmo-
dern tid.

Ett resultat av denna forskjutning av partnervalet sd att det
hamnar pa en betydligt friare marknad 4dn under férmodern tid 4r
enligt Illouz att en rddsla for att binda sig har etablerat sig. Om
kvinnor under formodern tid var dterhallsamma som svar pa de

sociala normer som dé gillde betriffande sexualitet och partner-
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val sd har det i modern tid slagit om sd att min kidnslomissigt
mer och mer distanserar sig inom den frihet som rader och de fin-
ner stod for denna distansering genom den expressiva individua-
lism som idag idealiseras; seriellt sex bland min skulle enligt 1l-
louz numera inte vara nigon ovanlighet.”” For kvinnornas del ser
det annorlunda ut. Kvinnor av idag soker exklusivitet i sitt part-
nerval; de tar ”pd sig den sociologiska rollen att skaffa och vilja
ha barn™.80

Med anledning av mins distanserade hallning diskuterar Illouz
vad hon kallar psykologiska forklaringar till att man inte vill bin-
da sig. Hon ogillar tanken att sociologer godtar en apriorisk pa-
tologisering av till exempel det manliga beteendet. Hon skriver:
“Psykologiska forklaringar ar sdrskilt suspekta eftersom de indi-
rekt bygger pd modellen av ett friskt psyke, som forutsitter att
intimitet dr det ’normala’ och *friska’ tillstind som alla bor efter-
striva.”®! Illouz anser inte att man bor ha kvinnors sitt att for-
binda sig till den andre som normalitetsideal och méttstock; man
skall inte formas att handla enligt det monstret. Hon anser att en
sddan ingdng till problemet riskerar att dolja en viktig kultursoci-
ologisk fraga, nimligen vad det ”ir for sociologiska forhallanden
som min uttrycker och agerar ut nir de vigrar att binda sig”.%?
Sa som Illouz ser situationen alstrar den en kanslomassig ojamlik-
het; man erhdller en strukturell fordel genom att de kan utestinga
sina kinslor i forhallande till en sexuell partner.83

Frén Bourdieu himtar Illouz ocksa begreppet ”symbolisk do-
minans” — ett begrepp som forsoker ringa in den process som le-
der till att grupper inom ett samhille ges mojlighet att definiera
verkligheten och virden knutna till den — och skapar begreppet
”kanslomassig dominans” for att tydliggora att pd partnervalets
omrdde har den ena parten ”storre kontroll 6ver den kanslomas-
siga interaktionen for att han eller hon ir kinslomissigt distan-
serad och har storre mojlighet att fatta egna beslut och begrinsa

den andra partens valmojligheter”. 4

Ordet dominans antyder
ndgon form av makt. Illouz anser att man i modern tid erhaller
makt pa det sexuella filt som idag finns och utspelar sig pa en
kapitalistiskt styrd marknad. Den som har makt imiteras; dven
kvinnor av idag soker sig inom ramen for ett emancipatoriskt
livsideal till en seriell sexualitet. Detta dr inte ndgot som forvénar
Illouz, ty hon anser att ”[a]Jutonomi, frihet och férnuft ar moder-
nitetens 6vergripande virden”.%° Friheten har emellertid i modern
tid institutionaliserats pa ett satt som forandrat valets arkeologi
och arkitektur. Forandringen har haft negativ effekt pa viljan,
anser Illouz, och viljan utgor “kdrnan i den forestillning om vad
det innebir att vara en person som dessa ideal [autonomi, frihet
och fornuft] grundar sig pa”.%¢ Friheten blir en form av problem
utan l6sning; ar friheten forverkligad blir det svart att anvianda
valfriheten.?”

Ett av bokens kapitel bar rubriken ”Behovet av erkidnnande:
karlek och jagets sarbarhet”. Det startar i Descartes insikt om att
tvivlet bidrar positivt till forsoket att fa siker kunskap om vad
man vet. Samtidigt namner Illouz, med hidnvisning till ett ”brett
spektrum av psykologer och psykoanalytiker”, att manniskans
jag skulle vara i behov av att stindigt bekriftas.®® I formodern
tid handlade det om ett erkinnande av klass; kon och klass ko-
difierades pd kirlekens omrade i avsikt att genomfora en lyckad
uppvaktning.’ I modern tid, och mer accentuerat ju nirmare var
samtid man soker sig, handlar det om andra saker. Dessa andra
saker hamtar Illouz frdn moderna sjilvhjilpsbocker: Dating for
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Dumimnies, Mars tréiffar Venus, Date... or Soul Mate. 1 dessa be-
handlas dtrdns dynamik hos kvinnor och min, rdd framférs om
att ge man erkdnnande och kvinnor dyrkan, och det framhalls att
det ar viktigt att ldra kdnna sig sjalv och forsoka overvinna sin
osikerhet.”® Nir det giller osikerheten konstaterar Illouz att den
pekar ”pé tva sociologiska fakta: dels att vart virde inte existe-
rar utan interaktion och inte ar sikerstillt pd forhand, utan hela
tiden mdste bestimmas och bekriftas pa nytt, dels att detta vir-
de kommer att avgoras av hur bra vi gor ifrén oss i ett forhallan-
de”.?! Tllouz gor gillande att det under det modernas tillkomst-
historia, sedan kravet pd att ett erkdnnande skall ges oberoende
av en persons socialt reglerade status, framvixer ett erkinnande
som giller personens virde ”inom ramen for och genom soci-
al interaktion”.?? Sarbarheten blir mer personlig, och kirleken

” 93 Denna fasta

blir enligt Illouz en fast punkt fér erkdnnande
punkt ger emellertid samtidigt upphov till vad Illouz kallar en
ontologisk otrygghet.”* I formodern tid hianvisades till vilkinda
gemensamma betydelser, normer och ritualer; virdet grundlades
offentligt och i objektifierade termer. I modern tid 6verges denna
trygghet; valet av partner svarar mot ”en privat interaktion dir
en annan persons jag bedoms utifrdn ett flertal skiftande kriterier
sasom fysisk dragningskraft, personkemi, ’kompatibel’ smak och
psykisk liggning”.? Virdet blir under dessa omstindigheter per-
formativt; det forhandlas fram utifrdn individualiserade smak-
preferenser och virdekriterier. Det leder i sin tur till en vad hon
kallar konceptuell osikerhet, vilken stir i motsats till det sjalvfor-
ringande som kunde uttryckas i ritualiserad form och offentligt i
formodern tid men som inte utgjorde ndgot hot mot sjalvforring-
arens eget jag.”® For Illouz star det klart att kirleken i alla tider
har varit en kalla till lidande. Den springande punkten i hennes
resonemang dr emellertid ”hur jaget dr involverat, lovordas eller
forringas” i detta lidande.””

Nir Illouz sammanfattar sin syn pa partnerval och karleksytt-
ringar i var samtid gor hon gillande att man foljer autonomins
imperativ mer konsekvent och under lingre del av sitt liv och pa
sa satt far [de] ett kdnslomassigt overtag over kvinnors lingtan
efter att binda sig, som tvingar kvinnorna att halla tyst om den-
na langtan och imitera ménnens distanserade hallning och stra-
van efter autonomi.””® I Illouz beskrivning av situationen runt
jagets varde pd sexualitetens falt i modern tid framtrader hur ja-
get blir ett ”foremal for en ekonomisk kalkyl som innebar att det
kan sidnka sitt eget virde genom att erkdnna (’dlska’) ndgon an-
nan ’for mycket’”.”® Knyter man sedan detta till att bade auto-
nomi och erkdnnande dr viktiga aspekter i det sociala samspelet
fors de inblandade in i en kluven situation, vilket kan alstra oro
och sjilvanklagelser. Illouz gor gillande att denna moderna situa-
tion har forindrat minniskors sjilvtvivel.'%° Hon upplever ocksi
att de sjalvanklagelser som kommer till uttryck i var tid skiljer
sig kvinnor och min emellan, med andra ord, ”det terapeutiska
sprak som minniskor anvinder for att hantera konflikten mel-
lan erkdnnande och autonomi ar inskrivet pd olika sitt i kvinnors
respektive mins positioner och relationer”.!°! Den ontologiska
otrygghet som Illouz talar om betridffande det karlekstorstande
jagets utsatthet i modern tid betraktar hon siledes som ojamnt
fordelad mellan konen.

Marx har myntat fraserna att “allt bestindigt forflyktigas” och
att “allt heligt profaneras” och han tycks ha kint nagon form av
bavan infor sin insikt. Utifrdn Marx syn pd sin tid anser Illouz



att han var modern i det att han var kluven till framatskridandet.
Moderniteten skulle, enligt Max Weber, definieras av ”sin egen
legitimerande kulturella kdrna, av en radsla for de krafter som
den skulle kunna frigéra”.1%2 Moderniteten avfortrollade virlden.
Under formodern tid gillde pd kirlekens omrade fortrollningen
bland annat kirleksobjektet; det sigs som heligt. Den gillde ock-
sd kirleken som sddan och den kunde inte forklaras eller moti-
veras. Kirlekserfarenheten 6verskuggade dven all annan erfaren-
het av varlden. Dirtill sammansmalte kadrlekens subjekt och ob-
jekt; som vore du jag och jag du. lllouz illustrerar denna samman-
smiltning med ett brevcitat frdn 1812: ”Min dngel, mitt allt, mitt
jag”.193 Kirleksobjektet beskrivs dven som unikt och ojimfor-
bart. Den som dlskar fortrollat tinker inte pd om det ligger i den-
nes eget intresse eller inte att dlska sd. I Honoré de Balzacs roman
Liljan i dalen (1836) yttrar protagonisten: ”Att dlska utan hopp
ar ocksd lycka.” Denna fras skulle enligt Illouz illustrera hur den
alskande kunde glomma varje tanke pa eget intresse. Frasen “kar-
lek vid forsta ogonkastet™ skulle ocksa enligt henne ligga inom
ramen for den fortrollande karleken.

I och med modernitetens intride forindras detta; kirleksupp-
levelsen avfortrollas och utsitts i stillet for rationell provning.
Avfortrollningen anser Illouz dr en basal “kulturell, kognitiv och
institutionell process i det moderna samhillet”.'%* Det rationella
forhdllningssittet hamtar stod fran ”tre kulturella krafter: veten-
skapen, den politiska kontraktualismen och nya tekniska hjilp-
medel for att vilja”.'% Tllouz gor gillande att det dr dessa krafter
som bidragit till att tron pa den romantiska kérleken forsvagats
och givit upphov till osakerhet och blivit grogrund for en ironisk
hallning i forhallande till karleken.

Nir kirleken inlemmas i ett vetenskapligt synsitt — beskriven
som ett resultat av omedvetna eller kemiska eller evolutionira
mekanismer, med andra ord betraktad pa ett sdtt som forknip-
pas med psykologi/psykoanalys, biokemi/fysiologi respektive evo-
lutionsteori — blir det svart enligt lllouz att omvandla karleken
”till en mytologi, en sjilvstindig transcendent kraft”.!% Den po-
litiska emancipationen har bidragit pa ett likartat sitt, hiavdar
hon. Kén och kirlek har av feminismen kunnat dekonstrueras
tack vare begreppet makt; sprakbruket har férindrats inom ra-
men for vad Illouz kallar en proceduralism i en neutraliserande
riktning. Den slutsats som framtrader i hennes resonemang som
svar pa karlekens avfortrollning dr att ”de politiska jamstalld-
hets- och rittviseidealen tillsammans med vetenskapen och tekni-
ken /.../ har gjort vara kirleksforbindelser till foremal for gransk-
ning och kontroll som sker med formella och forutsigbara me-
toder”.1%7 Det ir inte en romantisk bild som Illouz méilar upp
och den blir inte mer romantisk niar hon radar upp vilka faktorer
som avspeglar sig i den internetbaserade teknik som anvinds av
dagens minniskor i jakten pd en partner: intellektualisering, ra-
tionell hantering av strommen av intresserade personer, visua-
lisering, jamforbarhet, konkurrenstinkande och nyttomaxime-

108 T detta sammanhang pétalar Illouz pd nytt den form av

ring.
ojamlikhet som rader mellan konen i dagens samhille; den tir pa
>forhallandens kinslomaissiga kirna”.'% Hennes tes blir att jim-
likheten maste driva fram ”en ny definition av erotik och roman-
tiska begir”.!1% Den dagsaktuella situation som hon beskriver
bedomer hon séledes som tdrande; paradoxen sdger att jamlikhe-
ten — i kombination med ett “kanslomassigt kontraktstankande”

som skulle bygga pa fri vilja, jamlikhet och symmetri — har lett till

osikerhet, ironi och olust.!'! Premissen bakom detta stillnings-
tagande ar att kdrleken har mist sitt kulturella patos och i stillet
reglerats in i en vittomfattande kulturell omdaning med hjilp av
proceduralism och rationalisering. En bieffekt av detta ar att dven
karlekskvalen tappat sitt patos och inte nér in i subjektets exis-
tentiella kdrna pa grund av att konflikten inte lingre handlar om
individen och sambhillet, ”inte ir motsatsen till det ekonomiska
handlandets kalkyl och inte kriver att jaget ska 6verge sina ging-
se sjilvkontrollmekanismer”.!1?

Bokens sista kapitel har rubriken ”Fran romantiska fantasier
till besvikelse”.!'3 Av det redan dtergivna finns rorelsen implicit
beskriven. Ett mycket tydligt exempel pd vig mot den besvikelse
som lurar i det postmoderna samhillet gestaltas av Gustave Flau-
bert i romanen Madame Bovary (1856). Emma Bovary beskrivs
av lllouz som ”ett genuint modernt medvetande som dr bradd-
fullt med imaginira kirleksscenarier” och romanen askadliggor
”vad som hinder nir dessa krockar med verkligheten”.!'* Emma
Bovary, med sitt romantiska begar, lever ocksa i ett samhaille som
gransar till den mer moderna konsumtionskulturen, vilken, enligt
Illouz, dr en kultur som ”aktivt och rentav aggressivt uppmanar
ménniskor att anvinda sig av fantasin och dgna sig at dagdrom-
mar”. 115 Historiskt sett hor konsumtionsidén och det romantiska
jaget ihop, och Emma Bovary forkroppsligar detta, anser Illouz.

P4 tal om vardagens tillkortakommanden hanvisar Illouz till
Freuds term realitetsprincipen, som enligt henne inom psykoana-
lysen motsvarar en form av norm. Hon vinder sig emot detta
synsatt som patalar att tillkortakommandet skulle bottna i orea-
listiska forvintningar”.!'® Hon saknar att strukturen i den verk-
lighet som alstrar besvikelsen aldrig ifrdgasitts. Med denna kom-
mentar forflyttar hon fokus bort fran forsoket att forklara en psy-
kisk verklighet till att lagga forklaringen till besvikelsen pa en so-
ciologisk/samhillelig niva.

Nir Illouz avrundar sin diskussion om den smérta som ar for-
knippad med karleken betonar hon att hon inte anser att den mo-
derna karleken alltid gor ont eller att ndgon formodern tidsepok
uppvisade en kirlek som skulle vara battre 4n dagens. Kirleken
har alltid gjort ont, men den har foriandrats och foljaktligen gor
den ont pa nya sitt. Hennes avsikt har varit att forsoka blottlag-
ga, till och med ”framhiva de sociologiska sirdragen i dagens si-
tuation”, och hon har medvetet valt att framhdlla den olyckliga
karleken, for det dr den som dr i behov av vetenskaplig belysning,
hivdar hon."'” Hennes angreppslinje bottnar i att ”[j]amlikhet,
frihet, sexuell tillfredsstallelse, [samt] att visa prov pd omsorg och
autonomi utan att se till konstillhorighet” skulle vara svaret pa
vad ”den moderna kirleken och intimiteten utlovar”."'® Hon nar
till sist fram till konstaterandet att det hon velat pavisa utgor en
paradox. I vandringen mot modern och postmodern tid anser hon
sig ha kunnat visa att “kinslorna, kirleken och romantiken” har
svalnat. Mot det framtrdder samtidigt att “karlekens betydelse
for var sjilvkinsla pd manga sitt [dr] storre dn ndgonsin tidiga-
re”."" Illouz drém, skriver hon, ir att minniskan skall finna fram

till ”nya former av passionerad kirlek”.120

Tva romaner om karlek i postmodern tid

Utifran Eva Illouz sociologiska analyser dr det av intresse att se
om det gér att spara ndgra av hennes slutsatser i nadgot samtida
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fiktivt verk som har kirleken som tema. Lena Andersson (f 1970)
har skrivit tvd romaner som skildrar huvudgestalten Ester Nils-
sons mote med kadrleken. I den forsta av dessa, Egenmaktigt for-
farande — en roman om kdrlek (2013), moter hon Hugo Rask, en
konstnir vars konst framst sdgs bygga pa “rorliga bilder och text
i en kombination som ansigs bade storslagen och siregen”.'?! Li-
delsen drabbar henne och nistan omedelbart sedan den gripit tag
i henne kastas Ester resolut ut av sin i romanen nedtonade sambo;
han hjilper henne si snabbt att hon slipper att fora den nya lidel-
sen pad tal. Romanen slutar emellertid i att Ester konstaterar att
hon inte formar nd Hugo sd som hon vill nd honom och till sist
inser att ” [ilnget mer fanns att forstd”.!?> I den andra fristiende
uppfoljaren, Utan personligt ansvar (2014), i vilken Hugo Rask
endast namns i forbifarten och som ett avslutat kapitel, kimpar
Ester Nilsson med kirleken i motet med skddespelaren Olof Sten.
Och hon kdmpar dven i denna roman med rationalitetens nibbar
och klor.'?3 Olof Sten ir gift med Ebba; vuxna barn fran tidigare
aktenskap finns. Stockholm ir, liksom i den forsta romanen, den
geografiska basen for de forvecklingar man som ldsare far folja
och romanen utspelar sig 6ver en tid om drygt fyra 4r.
Romanernas respektive skeende bérs delvis fram av en allve-
tande berdttare, som ibland filler pdstienden som har nagot av
aforismens karaktir over sig, men fokus ligger pa Ester och vad
som sker i hennes inre. | Egenmdktigt forfarande framtriader Ester
som en person som strikt rationellt provar sina moten med Hugo
Rask, men hennes reflektioner dverskuggas av att hon bygger upp
dem i enlighet med vad hon sjilv skulle vilja se, vilket gor att hon
missuppfattar det mesta av vad som utspelar sig mellan henne och
Hugo Rask. Ett exempel ar att ndr hon anar att Hugo avstér fran
att tala om ett distansforhdllande han har, sa skulle det bero pa
att det dr under avveckling; ”chansen for byte var stort”.!2* Nir
den allvetande berittaren i den forsta romanen talar om de sti-

gande forvintningarnas missnoje” konstateras utan omsvep:

Den enda fordelen med det ar att besvikelsen efter en tid
slar over i en annan naturlag, de sjunkande forvantning-

arnas gliddje infor det minsta.!?’

Ester drabbas av dessa bdda ”naturlagars” obonhorlighet. T den
senare romanen kallar hon sig existentialist och betraktar Olof
som fatalist, dtminstone inledningsvis i sin frustration Gver att
han inte viljer henne framfor hustrun. Olofs tvetydiga svar gil-
lande Esters pastdende att han édr en fatalist sdger att han kanske
viljer men inte som Ester vill att han ska vilja. Aven i den andra
romanen dr hon séledes karaktarsfast, med andra ord missupp-
fattar hon vad som utspelar sig mellan henne och Olof. Hon ser
det hon vill se.

Det raster som den allvetande berittaren ligger 6ver skeendet
framtrader exempelvis i foljande passage, som kommentar till att
Ester och Olof har haft sex for forsta gdngen och denne, som vore
han mycket 6verraskad, kommenterar hettan mellan dem, nir de-
ras mote, enligt Ester, byggde pa att hon tagit sig till Arvidsjaur
just for att de var sd attraherade av varandra. Forsokte Olof med
sin kommentar meddela henne ndgot, undrar Ester:

Det gjorde han, men Ester kunde inte se att Olof Stens
alla yttranden vid detta mote dd de tog steget in i kottet
var till for att trovirdigt infor sig sjdlv och en tdnkt om-

virld kunna fortsitta iscensittningen av att det som sked-
de mellan honom och Ester Nilsson var oplanerad tillfil-
lighet ddr han nitt och jamnt var inblandad. Det lindrade
skulden. Somliga manniskor har aldrig gjort ndgot, bara
utsatts for.” 126

I en annan passage, efter det att Ester obemarkt kunnat se Olof
i ndrheten av sin bostad och han senare i hennes sillskap hiavdar
att han séllan befann sig i de kvarteren, fills kommentaren av den
allvetande berittaren: “Inget lyser sd i neon som den fornekelse
ingen efterfragat.”!?” Ester tolkar lite senare hans kringstrykande
som att han vill ”std i en timligen innerlig men outtalad kontakt,
utan personligt ansvar”.!28

Den andra romanens hindelseférlopp och det hopplésa i Esters
forvintningar kan sigas fa en bakgrund i den allvetande beritta-

rens syn pd Olof. For honom

var ilskarinnan bade idé och realitet, sd sjilvklar att han
aldrig tinkt pd henne som idé men med stor iver anam-
mat den hel och hillen som realitet. Oavsett vad Ester
Nilsson gjorde och sa, hur fortvivlat hon dn dlskade och
vidjade, alltid ldngt mindre forslagen dan han, fordes hon
nar det passade till kategorin [6msk forslagen fresterska.
Det kunde ske eftersom kategorin fanns och frodades av
ett evigt vaxelspel mellan verklighet och idé. Nir idén inte
stimde sa bra — dlskarinnan ska inte lingta efter samman-
flitningen av tva egalitdra sjdlar — gjorde Olof Sten om
henne i tanken for att idén skulle ga oskadd.!?’

Hur rationell och analyserande Ester dn ir sd kan man siga att
hon missar det for henne visentliga, nimligen det faktum att Olof
inte viljer att lamna sin fru. Varje tillstymmelse till narmande tol-
kar Ester som att skilsmissan ligger nira. Detta spel mellan for-
hoppning och besvikelse upprepas om och om igen, och det for-
virras ju langre tiden gdr. Nar Ester i sitt bryderi soker stod hos
sina vaninnor fills kommentaren att hon ar for individualroman-

tisk. I Lena Anderssons tappning kan det lyda enligt foljande:

Ett resonemang hon ofta fort med sig sjalv for att bevara
realismen i sina bedomningar malde nu i medvetandets
bortre regioner. Det 16d: har man ritt att skapa forvant-
ningar som det inte finns fog for? Nej. Vet Olof att han
gor det? Ja. Varfor gor han det da?

Ett: Han ar fortjust men har inte bestimt sig.

Tva: Han dr fortjust men kan inte lita bli fast han be-
stamt sig.

Tre: Han forstror sig och tar for sig av det som bjuds,

den som inte klarar av uppligget fir be honom lata bli.'3°

I den del av romanen d& denna passage fors fram tinker sig Es-
ter att det dr alternativ ett som gdller, och hon héller fast vid
det in i det lingsta.'! I Eva Illouz tolkning av den kirlek som
smartar skulle alternativ tre sannolikt kunna likstillas med se-
riellt sex. Det ir det egentligen aldrig frigan om i ndgon av ro-
manerna.'3? Nir romanen om Ester och Olof gdr mot sitt slut fir
man nog konstatera att det dr alternativ tva som i princip géllt
hela tiden, dven om Esters agerande i slutet av romanen, dd hon
rakt av meddelar hustrun om hennes och Olofs forhillande, och
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det efterspel som blir av det meddelandet, gor att inget av alterna-
tiven giller. Det tar slut mellan dem. Och man kan konstatera att
det inte har varit nagon vacker eller poetisk kirlekshistoria som
Ester och Olof l4tit sig drivas in i.

I biagge romantexterna kan man skonja flera av de sardrag
som Eva Illouz diskuterar i sin analys av kirleken i modern/post-
modern tid. Samtidigt kan man sidga att det som utspelar sig i
och mellan romanernas huvudgestalter, Ester och Hugo i den
forsta och Ester och Olof i den andra, inte fullt ut representerar
den kirlekshandel som Illouz forknippar med det postmoder-
na samhillet. Kanske motsvarar de mer en forsmak av det. Es-
ter och Hugo ar stadsbor, de besoker landet som sddana och de
tillhor ndgon form av kulturelit. Aven Olof 4r storstadsbo. Han
delar med Ester en akademisk utbildningsbakgrund och alla tre
forefaller att ha en sd god ekonomi att den aldrig egentligen fors
pa tal trots ett flitigt resande inom bade Stockholm och landet.
Forfattarinnan, Lena Andersson, ger inga egentliga psykologiska
inblickar som ndr gestalternas historia. Som ldsare fir man lara
kianna hur de ar nu och hur de forhdller sig till varandra. Man
far ocksa ta del av andra bifigurers, i forsta hand vinner till Es-
ter, varierande samtida tolkningar av vad som sker i de tvd for-
hillandena. En roll i romanerna spelas av ”vaninnekoren”; ofta
talar den emot de steg Ester tar i jakten pd de bagge sviarbundna
mannen.

Medan relationen pagér kan man siga att Ester betalar ett ho-
gre pris 4n bade Hugo och Olof, vilket skulle ligga i linje med II-
louz slutsatser. I Egenmdktigt forfarande betonas vid flera tillfal-
len att i kiirlek dr det den ”som vill minst som har mest makt”,
en tanke som Illouz ocksd for fram.!33 Olof, i Utan personligt
ansvar, soker hela tiden halla sig fri i sin relation till Ester, hur
mycket han dn gillar att ha sex med henne och att samtala med
henne. Esters besvikelse nar henne som person; inget socialt re-
gelverk runt uppvaktningsspelet, dir de bada ar aktiva, ger henne
skydd. Hon ensam, som person, fir ta emot konsekvenserna.!3*
Hon 4r naken i sitt sokande och sexuellt 6ppen i det, pd sitt och
vis mer oppen dn Olof som skyddar sig bakom dktenskapet med
Ebba. Illouz talar om att sirbarheten blivit mer personlig i mo-
dern tid, och det kan man siga framstdr som ett faktum i bdda
romanerna, dven om det inte framgar klart hur djupt sdrad Ester
Nilsson blir av att hennes kirlek inte gar vinnande ur karleksstri-
derna. Ester vdarnar ocksd om exklusiviteten i sitt val av kirleks-
partner, en aspekt som Illouz hivdar foretradesvis maste tillskri-
vas kvinnor av idag.

lllouz for fram idén att min idag dgnar sig at seriellt sex. S&
ar inte fallet i romanerna, dven om den fridgan berors som en
eventualitet, vilket papekats tidigare. Inget entydigt framkommer
emellertid som sager att s skulle vara fallet. Hugo forsoker halla
delar av sitt liv hemligt. Olof distanserar sig och det dr oklart pa
vilka grunder han ger sig in i forhdllandet med Ester. Han dr da-
remot ambivalent. Hans ambivalens forefaller komma sig av att
han i vissa 6gonblick lter sig bindas av dktenskapsloftet till hus-
trun.'3 Med tiden klargér han att han betraktar Ester som sin
alskarinna, vilket Ester inte kan forlika sig med. Hon vill ndgot
annat; hon vill leva med honom. Diremot namns aldrig att Ester
skulle vilja ha barn med honom; hon drémmer om honom, om ett
liv med honom, och inget mer. En annan franvaro i romantexten
ar huvudgestalternas alder. Indirekt sdgs nidgot om éalder; Ester,
Hugo och Olof ar yrkesarbetande. Helt unga ar de inte. I detta
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kanske man dven kan skonja ndgot av kirlekens villkor i postmo-
dern tid. Den frigjorda karleken lockar till forilskelsens utflykter
dven upp i dldrarna. Ndgot tycks emellertid hardna i den forskjut-
ningen, om man foljer Esters erfarenheter.

Illouz uppfattning att dktenskapet befinner sig pa den fria
marknaden kan kontrasteras mot den senare romanen, dir en
delvis annorlunda bild trader fram. Olof ar gift; Ester vill ha ho-
nom for sig sjilv. Men den ekonomiska aspekten far en tydlig po-
sition i Esters utlaggningar om Olofs “kinsla for innehav” och
hur han handskas med sitt ”relationskapital”. Ester havdar om
Olof:

I dig finns ett konto med automatiska transaktioner. Du
kdnner ditt saldo ner pd oret nir, och utifrdn det avgor
du hur du ska bete dig mot mig, ifall du behover gora in-
sattningar eller uttag eller kan ldta det vara, ifall du be-
hover vara omtanksam eller kan vara hanfull, kall och
likgiltig. Alla har det dar kontot i sig, alla manniskor hal-
ler koll pd var granserna gar for nar man madste gora en
insats och nir man kan luta sig tillbaka, nir man kan ta
ut eller sdtta in. Men din kapitalkalibrator ar mycket mer
fininstilld 4n de flestas, och mycket mindre stérd av mo-
raliska bedomningar. Du tycks inte vilja korrigera den
med andra och konkurrerande perspektiv, till exempel
din medmanniskas eller motparts vilbefinnande. Och det
verkar heller aldrig foresviava dig att helt forsoka bortse
fran den, vilket man faktiskt ocksa kan gora. Du gor pre-
cis bara vad du maste hela tiden. Det ar tyvirr lite otackt

att se.13¢

Knuten till det ekonomiska resonerandet 6ver kirlekens villkor i
romanen finns, vilket ovan antytts, en kyla som omger Ester och
Olof, trots alla bedyranden om att hon vill leva nira Olof, vara
hans.'3” Den avspeglar sig dven i det senast ovan citerade avsnit-
tet. Olof stannar oftast vid idén att de tvd ska vara vinner utan
relation.

Det dr nagot i Esters alla rationellt praglade resonemang — dir
en sats ndstan obonhorligen moter sin motsats i en form av kort-
slutning, i brist pa en fruktbar syntes — som skapar en atmosfar
som kunde representera det kalkylerande som, enligt Illouz, skul-
le kdanneteckna kiarleken av idag. Ester dlskar i konkurrens, inte
sd mycket pd en fri marknad men 4nd4 i 6ppen konkurrens med
Olofs hustru Ebba, och i motet med Hugo i den forsta romanen
finns en kvinnlig medarbetare till Hugo som Ester ser som sin
konkurrent. Vander vi blicken till den andra romanen kan vi kon-
statera att Ester inte ifrdgasatter sin ratt till Olof; hennes kinslor,
med starka erotiska inslag, avgor fragan i henne. Man kan i en-
lighet med Illouz synsitt siga att Ester lever i en avfortrollad kar-
leksvirld. Karleken utsitts, som Illouz skriver, for rationell prov-
ning, dock stindigt underkastad en mer eller mindre medveten
premiss, nimligen “till fordel for mig”. I Utan personligt ansvar

kan man siga att den premissen forblindar.!3$

En annan stdmma

Philippe Sollers (f 1936) och Julia Kristeva (f 1941) publicerade
2015 boken Du mariage considéré comme un des beaux-arts (Ak-



tenskapet betraktat som en av de skona konsterna). Den bygger
pa fyra dialoger mellan Kristeva och Sollers dir de reflekterar sa-
vil over det samliv de funnit som over livet som intellektuella och
forfattare. Sollers inleder med pdstdendet att han aldrig dromde
om att gifta sig. Utom en ging. Och da en gdng for alla; det var
d& han motte Julia Kristeva. De triffades 1966, gifte sig 1967 och
har varit gifta sedan dess. De har, som en av dem framfor i sam-
talet, ilskat varandra fore maj -68, under maj -68 och efter maj
-68. Den forsta bok de liste tillsammans var Nietzsches Bortom
ont och gott.'>°

Du mariage considéré comme un des beaux-arts ger uttryck
for ett forsvar av en ny typ av dktenskap, ett aktenskap som be-
varar den enskildes kreativa sirart och dr baserat pa frihet. Det
handlar om ett dktenskap som utgor en social kritik och en po-
etisk apologi till friheten. Aktenskapet bestir, enligt forfattar-
na, i ett livslangt frihetsprojekt som vilar pd att tva olika per-
sonligheter far plats. Sollers gor gdllande att han avskyr ordet
par;140

mans. Han refererar ocks3 till Vivant Denon och de slutsatser

iktenskapet handlar om tva individer som lever tillsam-

som denne drar av orden ”ilska mig — det vill sdga misstianklig-
gor mig inte”. 14!

Medan Sollers talar for vikten av att ha ratt till ett hemligt liv
— han dterkommer till temat flera ganger i boken'#? — hivdar Ju-
lia Kristeva att en hemlighet bara till viss del 4r mojlig att behalla.
Hemligheten dyker upp pa den ena eller andra platsen oberoende
av om de tva bestdmt sig for att allt inte skall vara 6ppet och moj-
ligt att beskdda, enligt Kristeva. Daremot siger hon sig numera
ha en kinsla av att inte kunna bli bedragen. Det ar en inre kidnsla
och den vilar pd en 6vertygelse om hennes eget virde i forhallan-
de till sin man. Hennes egenvirde dr okrankbart. Kristeva lyfter
ocksd fram olikheten mellan konen och skriver att kvinnan inte
har samma sexuella och kinslomissiga intressen som mannen.
Min och kvinnor njuter pé olika sitt och de forhaller sig ocksa
till samhillet, makten och barnen p3 skilda sitt.'*3 Hon skriver
att hon och Sollers, det par som de tillsammans utgor, har tva
frimlingar som grund.'** Samtidigt betonar hon att de bada ir
ekonomiskt sjilvstandiga, och att det dr viktigt for den form av
kirlek de har och lever med och i.

Sollers tanker sig att d4 man njuter sd 4r man tyst. Den abso-
luta njutningen forutsitter tystnaden.'® Ett viktigt element i kir-
leken dr formdagan att vara tyst. Om svartsjukan skriver Kristeva
att hon inte ilskar kvinnor tillrackligt mycket for att vara svart-
sjuk. Sollers svarar pa ett likartat sitt: mannen attraherar honom
inte tillrickligt for att han skall vara svartsjuk.'#® Detta hindrar
inte att Julia Kristeva uppfattar att otrohet ar ett hot och kan bli
kriankande for den andre. Hon betonar att man “inte far ideali-
sera friheten. Friheten ir dodlig.”'4”

Bide Kristeva och Sollers betonar vikten av en spraklig ge-
menskap och betydelsen av att ldsa. Sollers pdpekar att det blir
allt ovanligare att man hittar ndgon som laser ndgot pa allvar.
Kirlekens gemenskap birs upp och forstdarks av att de bada ar
lisande och skrivande, det vill siga att deras karlek ar att be-
teckna som tvé intellektuellas karlek. Vanligare ar, havdar han,
att man traffar pd manniskor som ar uppslukade av en kommu-
nikation som inriktar sig pd det omedelbara, utarmade och in-
tetsigande.'*$

Bada tva dr ocksa overens om att kirleken utgor ett mote mel-
lan tvd personers barndom. Sollers dr drabbad av Julia Kristevas

barndom, en barndom och uppvixt i ett Bulgarien dominerat av
den ddvarande Sovjetstaten. Kristeva berittar att hon minns att
hon var dlskad av sin far och priglad av att hennes mor ville ge
Julia och hennes syster vingar att flyga med. En senare infirgning
bottnar i det faktum att hennes far dog pd grund av den otill-
rickliga medicinska vard som den ddvarande bulgariska staten
gav sina medborgare. Hon skriver att hennes far ”bragtes om li-
vet pd sjukhuset: man experimenterade med ildre personer”.'4?
Och det skedde, hivdar hon, pd grund av att hennes fordldrar
inte var kommunister.'3 Sollers foddes strax fére andra virlds-
krigets utbrott och viaxte upp i Bordeaux, i en familj som hade ett
djupt och nira forhéllande till det engelska spraket och den eng-
elska kulturen. Nar Tyskland tringde in i Frankrike lyssnade fa-
miljen pa den engelska radion och litade pa Radio Londres som
formedlade en kirlek till Frankrike och ”kvinnorna i blatt”. Det
fanns hos Sollers ndgot kompromisslost i forhallande till Frank-
rike, som vid den tiden under Vichyregeringen var en lydstat
under Nazityskland. Sollers levde i en sjilvklar opposition till
Vichyfrankrike. Dessa aterblickar oppnar for den slutsats Sollers
ndr fram till vad giller kirleken. Kirleksmotet inbegriper for ho-
nom ocksé en djup forstdelse av de barndomar som de ilskande
bir inom sig. Alskande maste forstd varandras barndomar, an-
nars finns inget livskraftigt att bygga kirleken pa.’>! Julia Kris-
teva dr 6verens med sin man, men papekar att deras barndomar
ar mycket olika. De har emellertid lyckats fora samman dem; de-
ras barndomar for ett samtal med varandra. Karleksmotet inne-
bar att fa tillbaka barndomen i efterhand. Denna senkomna géva
ar som att fodas pa nytt; man blir annorlunda, blott av det i6-
gonfallande ilskvirda hos den ilskande.!>? For Kristeva innebar
karleksmotet att Sollers gav henne — frimlingen, men i dverens-
stimmelse med det infantila hos honom — intrycket av att hon
kunde tdmja och tilligna sig det som han inkarnerade och det
som bar honom, nimligen det franska spraket, den franska men-
taliteten och Frankrikes historia.!>® Sollers insisterar pd att det ir
det frimmande som de delar: »Hennes barndom intresserar mig
eftersom vi dr fodda i mycket olika linder.” 1%

Julia Kristeva lyfter fram att i kirleken finns det tva oskiljakti-
ga komponenter som dr nodviandiga; den ena dr behovet av sjalv-
klar gemenskap och konstans, och den andra dr begirets drama-
tiska nodvandighet som kan leda till otrohet. ”Karleksrelationen
ir denna subtila blandning av trohet och otrohet”!3%, skriver hon.

Hon betonar ocksa att det viardefulla oberoendets pris r en-
samheten, en nodvindig ensamhet for detta mysterium; den ar
nodvindig for den inre erfarenheten.'>¢ Kristeva betraktar sin och
Sollers relation som en ”pakt mellan tva”, och hon anser att den-
na pakt foljer det skrivnas logik.'’” De teman som avspeglar sig
i Sollers och hennes kirleksmote utgors av ”barndomen, ungdo-
men, skrivandet och fransman (manligt)/fransyska (kvinnligt)”.!5%
Nar ndgon ar fordlskad moter denne sin barndom och sin ung-
dom. Enligt Sollers och Kristevas synsitt forflyttar man sin barn-
dom och sin ungdom till det aktuella 6gonblicket, till hir och
w159

For Sollers och Kristeva dr det avgorande att inse att kirleken
bars av alla sina forankringar i det skrivna. De anspelar pa bib-
liska fraser nir de hiavdar att ”Gud dr kirlek” och att ”[i] begyn-
nelsen var kirleken.”!®® De skriver om égonblickets betydelse i
kirleken; ”[m]an moter ndgon och man vet direkt att det ar for

en ling tid framover.” 16!
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Julia Kristeva och Philippe Sollers pa ile de Ré vid den franska atlantkusten. Foto: Sophie Zhang.



I sina reflektioner 6ver kirleken niarmar sig Sollers och Kriste-
va ett kant citat fran Freud. De skriver: ”En dialog mellan tva el-
ler ett respektfullt kdrleksmote mellan tva bestdr i att veta om att
man ir fyra.”'6> De upprepar siledes i varierad form vad Freud
i ett brev till Carl Gustav Jung skrivit, ord som dven Lawrence
Durrell anvinder sig av i Alexandriakvartetten; i kirlek ir man
inte tvd utan fyra. 163

Sollers refererar dven till Stendhal som skrivit att kirleken for
honom alltid varit den storsta angeldgenheten i livet, kanske till
och med den enda.'®* Och om Stendhal skriver Sollers att denne
”levde, skrev och ilskade”.'®’ Kirlek handlar om att skapa magi,
hivdar Sollers, men man far inte prata for mycket om det; nir
det kommer till kritan ”bestdr [emellertid] kirleken av att skapa
magi.”'%¢ Av de dlvor och hixor som finns siger han sig foredra
ilvorna!'®’

Kristeva och Sollers tar dven upp Jacques Lacans beromda ytt-
rande om att ”[k]arleken ger det man inte har till ndgon som inte
vill ha det”.1%8 Sollers svarar att Lacan var alltfor pessimistisk. !¢’
Han gor géllande att Lacans fras ”"bara sammanfattar dansen el-
ler dodsangesten i kirlekens forforelse”.!7° Sollers nimner att La-
can var en ndra van till honom. Han ldste mycket av det Lacan
skrev, deltog pa hans seminarier under lang tid, men mot slutet av
Lacans liv avligsnade han sig frin honom.!”!

Jag viljer att lita denna dialog mellan Philippe Sollers och Ju-
lia Kristeva om karleken i postmodern tid temporirt avslutas
med en hédnvisning till ett senare inligg av Kristeva. I septem-
ber 2015 filler hon foljande yttrande om kirleken i det moder-
na samhallet: ”Vi lider idag av en brist pa karleksforbindelser.
Minga kompenserar denna franvaro (brist) genom att investe-
ra i pengar, vilket leder till finanskrisen, eller i dogmen, religio-
nen, vilket leder till fundamentalismen.”!7? Att f3 ilska en annan
minniska har blivit ett privilegium och Julia Kristeva blir en for-

svarare av kirleken.

Ord fran den psykoanalytiska praktiken

Det dr uppenbart att ett amne som kirleken, i likhet med arbe-
tet som psykoanalytiker, forutsdtter ndgon form av trovirdighet
med avseende péd egna erfarenheter av kirlek, sexualitet och li-
dande. De som skriver om karleken gor det indirekt eller direkt
utifrdn egna erfarenheter. Det 4r oundvikligt och ligger i sakens
natur. Aven om det inte finns nagot direkt forhillande mellan en
forfattares fiktiva text och denne forfattares faktiska liv, utan for-
hallandet 4r bearbetat, indirekt och formedlat, kvarstar det fak-
tum att formedlingen av karlekens praktik nodvandigtvis har en
forbindelse till de egna erfarenheterna.'”® Och dven om en lisare
av exempelvis Lena Andersson, Jacques Brel, Lawrence Durrell,
Gunnar Ekelof, Sigmund Freud, Eva Illouz eller Julia Kristeva
inte tinker pd respektive forfattares erfarenheter av karlek tycks
det svirt att ta sig an kirlekens problematik utan att pa nagon
nivd och aterkommande relatera till egna erfarenheter, vilket gal-
ler bade forfattaren och lasaren.

Vad har dd mina erfarenheter som psykoanalytiker lirt mig
om kirlekens villkor i det postmoderna samhillsklimatet? Fra-
gan dr svdr att ge ett uttdommande svar pa i en text av detta
slag. Jag tror emellertid inte att jag 6verdriver om jag havdar att
madnga analysander sysselsitter sig med den egna sociala, institu-

tionella och ekonomiska situationen och att de i langa perioder
ir mer upptagna av dessa fragor dn av den direkta intima kar-
lekserfarenheten. I detta avseende pdminner mina tankar om en
annan psykoanalytikers tankar; nimligen den ovan refererade
Julia Kristevas. Karleken lever i exil. Dessa fragor ar siledes mer
patagliga, vilket medfor att ett rationellt tinkande subjekt som
omedvetet eller medvetet héller distans till kinslorna — till kar-
leken, saknaden och sorgen — dr mer niarvarande an det lidande
och lingtande karlekssubjektet. Pa likartat satt praglas samta-
let om kirleken hos analysander ofta av missnoje, klagan och
aggressivitet snarare dn av tacksamhet, lingtan och begir. Det
vanliga bland analysander ar inte heller att aggressiviteten i for-
hallande till kirleksobjektet, till den som antas vara den ilskade,
ar borttrangd och/eller skuldbelagd, som den var for Freuds pa-
tienter. Snarare dr aggressiviteten manifest och analysanden ar-
gumenterar for det rimliga i sin aggressivitet. Inte heller dr sorg i
forhdllande till kdrleken framtradande i analysanders tal om sina
karlekserfarenheter, utan oftare framtrader i samband med en
karleksforlust ndgon form av alienation, forstumning, likgiltig-
het eller forstelning. Det finns alltid nya ersittare, och han eller
hon som forlorats blir till syvende och sist ingen storre forlust.
Man kan ibland fa kidnslan av att hoppet om den stora kirleken
har uppgivits. Det kompletteras ibland visserligen med beskriv-
ningar av extatiska tillstdind som dr snabbt 6vergdende. Den si
kallade dlskande kan sdledes konstatera att han eller hon helt
enkelt misstog sig; den andra var inte den han eller hon trodde
att den andre skulle vara. Frigan giller ofta i linje med det ovan
skrivna att det snarare ir fel pa objektet 4n pa den egna forma-
gan att dlska. Den andre framstdr, i det medvetet och manifest
framstillda, som en person som visar sig inte vara vird att dlska.
Den dlskande misstog sig. Och psykoanalytikern inviteras till att
bekrifta denna berittelse.

Ett annat fenomen som jag har noterat bland analysander som
har barn dr att det generellt sett dr littare for dem att tala om
sin kirlek till sina barn dn till sin partner, i synnerhet om barnet
annu inte natt en dlder dir frigan om sjdlvstindighet och fragan
om att separera sig fran foraldrarna tagit form. Karleken till bar-
net inkorporeras i fordlderns forestillning om sig sjdlv. Det ar
som om foraldrar kan uttrycka ett starkt bekriftelsebehov och
barnet har funktionen att ge den bekriftelsen. Det nyfodda, be-
hovande och beroende barnet blir i analysandens tal ett objekt
for granslos och oreserverad kirlek, medan den andre fordldern
till barnet sillan omfattas med samma intensiva och grinslosa
kadrlek. Kirleken till det annu unga, osjalvstandiga och beroende
barnet framstills i mdnga analysanders tal som villkorslos och
karleken till den vuxne, kirlekspartnern, som villkorlig. Karle-
ken till barnet som lidelsefull och kirleken till den vuxne som
mer sval. Inte sillan i samband med skilsmissa forvandlas den sa
kallade kirleken till aggressivitet och i ett senare stadium till lik-
giltighet, och den som en gang var édlskad faller i glomska.

Och samtidigt ar det viktigt att hélla i minnet, att dd och da
dyker det upp analysander som drabbats av en stor och omvil-
vande kirlek och lider av de egna svdrigheterna att inte kunna
dlska pad det sdtt han eller hon skulle vilja. Dessa analysander
grater i kirlekens spar, ar ridda for att inte vara ilskade, fruktar
att bli 6vergivna och vill verkligen, i djupet av sig sjilva, forsta
de egna hindren och den egna ridslan i karleksrelationen. Dessa
analysander insisterar pa karleksobjektets exklusivitet, har den
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potentiella formégan att sakna, njuta, kidnna skuldkinslor och

vara i sorg.

Avslutning

Tidigare noterade jag att Sigmund Freud i sina analyser av kirle-
ken implicit utgdr ifrin antagandet om ndgot universellt betrif-
fande kirleken, dven om den historiskt insatte lasaren tar hansyn
till att Freuds analyser vilar pd hans mote med sina patienter, mo-
ten som infoll under slutet av 1800-talet och borjan av 1900-ta-
let. Jag har tidigare indirekt visat att jag finner Roland Barthes
litterira mote med kirleken inspirerande. Denne idr drabbad av
kirleken och framstiller den i sin nakna form genom att hidnvisa
till forfattare som tagit sig an karlekens dramatik. Barthes text dr
ett forsvar av den ilskande; den utsatte som dr ensam i sin karlek.

Jag avslutar med att dterge en text ddr jag tar mig an karleken
utifrdn mitt liv som son till en mor och en far, som far till tre so-
ner med en kvinna, som verksam humanistisk forskare och som

privatpraktiserande psykoanalytiker.
Lusten dr central i en manniskas liv.

Lusten kan definieras pa olika sitt; den kan forstds som
en reduktion av olust. Den kan vara nirvarande i arbe-
tet och finnas i samtalet: arbetslust och lustfyllda samtal.
Lust kan uppsta i kontakten med den andres kropp, den
kan finnas i sammanhang dar den andres kropp inte finns
narvarande; den kan anta en sa kallad sublimerad form.
Lusten kan vara dov och mer eller mindre konstant och
den kan vara naken, intensiv och brutal. Den kan plots-
ligt vickas och den kan do ut. I niarheten av den utslickta
lusten frodas livsledan och kinslan av att vara uttrikad,
franvarande och nastan dod.

Det frenetiska sokandet efter lust kan vara en kalla till
pldga, ndgot som den enskilde av hela sitt hjarta onskar
skulle forsvinna bort. Lustupplevelsen blir da forknippad
med doden; en black om foten. Tanken pa att kunna for-
verkliga en lustupplevelse kan vara en ovirderlig tillging
och utgora den framsta anledningen till att vilja leva vi-
dare: livslust. Den enskilde kan vara beredd att riskera
sitt liv for att f& mojlighet att dterskapa en lustupplevelse.
Begiret ar granne med lusten. Lust och begir, separerade
och ind4 inrymda i samma byggnad. Det gatfulla bega-
ret — ['énigmatique désir. Det som kan fodas i det dver-
raskande 6gonblicket; med och av orden liksom genom
och i blicken. Det vicks i rorelsen mellan tal och blick.
Det uppstér i sprickan mellan ord och bild. Det kan vara
den mest innerliga formen for viljan att evigt forenas med

gidret som far oss att vakna mitt i natten och se virlden
med nya 6gon. Begiret som gor oss sarbara och driver oss
att undra 6ver huruvida den andre finns kvar och — om s
— kommer att forbli kvar. T begirets utkanter uppehdller
sig riadslan for att bli overgiven.

Jag dor om du limnar mig.

I anslutning till lusten och begiret tar den fornuftiga och
vardagliga kirleken form, som en férvissning om att med
lust och begir kunna inreda ett hem som har formdgan
att forsvara och bevara dem. Ett institutionellt skydd som
kan gora att lusten och begiret lever vidare. Och som
mojliggor att det genealogiska projektet fors vidare inom
civilisationens ramar och krav. Hoppet om att det skall
vara mojligt att forena lust och begir med vana och ru-
tin, och att den institutionaliserade kirleken — dktenska-
pet, den gemensamma platsen — skulle kunna utgora ga-
rantin for att saval lusten som begiret inte bleknar, ty-

nar bort och tystnar. Att det som var sjilvklart och starkt

skall forbli sa.

Genom adktenskapet pekar vi ut vem som skall vara fore-
malet for begir och lust och anger vem som dr mor och
vem som ar far. Inom denna ram skall barnen hitta fram
till att sjdlva bli begirande kulturvarelser. I dktenskapet
forviantas de tva ilska varandra i nod och i lust; i sdvil
sorg som glidje. Bergfast skall de tva dlska varandra.
Och pd en annan scen — den andra scenen — lever hos var
och en av oss de avgorande fragorna till viss del frikopp-
lade fran de stora besluten och den institutionella iscen-
sdttningen.

I forhéllande till lusten och till begiret stills i kdrleken
fragan: Vad kan jag gora med den andre?

Hur utmanar jag min ensamhet? P4 tu man hand eller en-
sam? Vilka uttrycksformer kan begiret och lusten finna?
Vad gor jag med min brist i virlden? Och vad gor den

med mig?

Vad vill jag den andre? Och vad vill den andre mig? Vem
kan jag lita pd? Vad kan jag lita pd hos den andre?

Hur liange finns du for mig? Vill du att jag skall leva vi-
dare? Ar min utsatthet ocksa din? Bir jag min sarbarhet
ensam? Klarar jag mig utan dig? Overlever jag pa egen
hand? Eller blir jag en ménniska — som har tillgdng till
lust och ar begdrande — forst genom att jag stiller mig i en
djupare forbindelse till den andre?

Blir jag begirande forst nar jag talar sanning?
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en annan individ; att vilja vara all tid och alltid med den
andre. En onskan om en tidlos forening, en forening som
bestar dnda fram till det oundvikliga slutet. Detta ndgot,
det absolut okdnda och mest fruktade, som samtidigt ar
det enda angdende framtiden som dr garanterat, nigot
som vi kan vara helt sikra pa. Begaret — lika mycket den
enda kampen mot doden som lingtan efter att slutligen

forenas — kan leva skilt frin den sexuella njutningen. Be-

Nir jag om igen ldser dessa rader som jag skrev under ett ars tid
och publicerade 2014 i boken Psykoanalys och humaniora — i av-
snittet ”Anteckningar om kirlekens villkor” — forstér jag att jag
har varit drabbad av kirlekens dramatik. Stendhals ord, som Phi-
lippe Sollers refererar till, blir begripliga pa ett nytt sitt; att kar-
leken for honom alltid varit den storsta angelidgenheten i hans liv,
kanske till och med den enda.'” Och nigonstans inom mig kling-
ar Freuds tanke: att finna ar att dterfinna.
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Roland Barthes Fragments d’un discours amoureux utkom 1977.
Den utgavs i svensk Oversittning 1983 med titeln Kdarlekens sam-
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pataglig. Den dlskandes utsatthet och de ord som féljer av utsatthe-
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ter. Euforin, svartsjukan, rivaliteten, aggressiviteten, saknaden och
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rats for att vara alltfor firgat av den visterlindska civilisationens
grundvalar. Freud gor emellertid i denna artikel en viktig distink-
tion. Han betonar att de primitiva samhillen han skaffat informa-
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satt som den visterlandska civilisationen, ldngt ifrdn den “urtida”
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”Jag forstar av Ert brev att Er son dr homosexuell. Det slog mig
att Ni sjilv inte anvinder denna term i Era uppgifter om honom.
Fér jag fraga varfor Ni undviker den?” Senare i brevet skriver Freud:
”Homosexualitet dr forvisso inte nagon fordel /.../ men den ar ing-
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enting att skimmas for, inte nagon last, inte ndgon fornedring, den
kan inte klassificeras som sjukdom; vi betraktar den som en varia-
tion av den sexuella funktionen, uppkommen genom ett visst avbrott
i den sexuella utvecklingen.” (Gay (1990), s 633.)

Nir det giller utvecklingen av var tids diagnostiska manualer kan
vi spara en likartad svérighet att hitta fram till ett grundliggande
system for klassificeringen, ett system som skulle std oberoende av
ideologiska fordndringar och forestillningar.

Man har inte heller juridiskt stod for att gifta sig 6ver den etablerade
artgrans som skiljer Homo sapiens fran andra arter. Det dr en fraga
som i sen postmodern tid — i var samtid — skulle kunna sdgas narmar
sig att framstd som en grins. Fragan ligger emellertid sd avldgset fran
vad traditionen forsvarat att den tidigare inte har kunnat forestillas
som grins i relation till dktenskapet. Jag viljer att bara nimna den
utan att behandla den som en i dagsliget aktualiserad grans.

Hipp, Dietmar (2008), ”Gefihrliche Liebe”, i Der Spiegel 11/2008,
s 62-65.

Se aftonbladet.se/wendela/familj/, forst publicerad den 11 april 2005.

Massmedialt har frdgan diskuterats under utredningens ging. Se
qx.se/samhalle/, artikeln ”Surrogatmoderskap kan bli lagligt i Sve-
rige”, forst publicerad den 28 augusti 2015. En diskussion utifran
uttalanden fran Statens medicinsk-etiska rdd antyder att surrogat-
moderskap bor tilldtas, sarskilt vad galler sd kallat altruistiskt sur-
rogatmoderskap, vilket forutsitter ”en nira relation — oftast nira
sliktskap — mellan surrogatmodern och de potentiella forildrarna™.
Se svd.se fran den 28 februari 2013, artikeln ”Tillat surrogatmoder-
skap i Sverige”.

Ett delbetinkande kom i denna fraga redan 2014 (SOU 2014:29).
Den lagindring som foreslogs i det delbetinkandet borjade gilla fran
och med april 2016, och den ger siledes ensamstiende kvinnor ratt
till assisterad befruktning. Josefin Olevik har publicerat boken Den
befriade familjen (2016) i vilken hon diskuterar sin egen vig till ett
ensamstdende moderskap via en klinik i Danmark samt gor en djup-
dykning i frigor som ventileras i inseminationsdebatten, allt enligt
journalist Linn Mauritzons artikel *Med laglig ritt att bli en familj”
(www.dn.se/kultur-noje/med-laglig-ratt-att-bli-en-familj, publicerad
den 4 mars 2016).

Offentliggorandet av betinkandet gav genast upphov till reaktioner.
Tvé som deltagit i den massmediala debatten dr Oscar Kjellberg och
Niclas Holmberg. De har figurerat i nagra olika massmediala sam-
manhang sdsom SVT och Metro. De siger sig ha planerat att bli for-
dldrar sedan nagra ar tillbaka. De ir besvikna pa vad utredare Ros-
berg kommit fram till. De kidnner sig diskriminerade; kvinnor har
béde storre stod i lagen och fler mojligheter dn vad homosexuella el-
ler ensamstdende min har att skaffa barn (www.svt.nyheter/inrikes/
oscar-och-niclas-tvingas -aka-till-usa-for-att-skaffa-barn, publicerat
den 24 februari 2016). Samma dag, den 24 mars 2016, uttalade de
sig i P1-morgon och gjorde dir bland annat gillande att beslutet ar
ett underkdnnande av de barn som redan finns i landet som kommit
till pa det har sdttet”.

Som vytterligare ett exempel pd “farlig kidrlek”, och pa hur exempel
oreflekterat sprids i media, kan foljande anféras: Under 1980-talet
myntades termen ”Genetic Sexual Attraction” (GSA). Den skulle
beskriva en intensivt romantisk och sexuell kidnsla som kan fram-
trida dd bortadopterade barn senare i livet forenas med sin biologis-
ka forilder av motsatt kon. I The Guardian framfordes i borjan av
2000-talet att i ungefir hilften av alla fall da sliktingar aterforenas
som vuxna efter ldngvarig separation kunde en sddan sexuell attrak-
tion iakttas. Dessa uppgifter star att finna i en internetbaserad pu-
blikation i New York Magazine (nymag.com/scienceofus/ 2015/01/)
med titeln »What It’s Like to Date Your Dad”. Artikeln innehdller
en intervju med en amerikansk 18-drig kvinna som berittar om hur
hon &terforenats med sin far och att de sedan en tid inlett en intim
relation som inte utesluter en 6nskan om barn, alltsd dottern talar
om att skaffa barn med sin far som vore det en handling som inte
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ger upphov till svdra etiska dilemman. Kirleken dem emellan upp-
levs vara for stark. Visserligen kan lagstiftning sitta upp hinder, men
dottern talar som vore det en sjidlvklarhet att omsitta denna idé i
handling om bara lagen kan kringgds pa ett smidigt satt. Den gene-

»g

tiska aspekten siger sig dottern inte oroa sig for; det kravs 7ar av
inavel, som i de kungliga familjerna” for att inaveln ska utgora na-
gon risk. Kirleken segrar over allt, skulle man kunna siga.
Artikeln i nymag.com hinvisas till i internetutgdvan av Metro (met-
ro.se/18-aringen-ar-kar-i-sin-pappa-nu-vill-de-ha-barn/), publicerad
den 17 januari 2015.
Ett tecken pa att tidigare gillande grianser nir det giller mansklig
intim samvaro ar i upplosning framtrader i beslut som Liberalernas
ungdomsforbund (LUF) i Stockholm tog vid sitt drsmote den 21 fe-
bruari 2016. Arsmétet slog fast att LUF i Stockholm vill legalisera
bade incest och nekrofili. Ordférande Cecilia Johnsson gor gillande
att ett ungdomsforbund bor “tinka ett steg lingre”, vilket i detta
fall betyder att Liberalernas ungdomsforbund i Stockholm, som pé
generell nivd sdger sig ogilla “morallagar”, vill tillita saval incest
mellan syskon som fyllt 15 ar som mojligheten att testamentera sin
doda kropp ”for att ndgon ska fa ligga med den”. Johnsson kom-
menterar ungdomsférbundets kontroversiella forslag i friga om sex
och hivdar att det enda férbundet tagit beslut om betriffande incest
giller syskonsex, inte sex “mellan forildrar och barn”. En grund-
tanke som Johnsson forfaktar ar att lagstiftningen inte ska ”morali-
sera Over vem man har sex med”, en grundtanke som Johnsson, en-
ligt vad som framkommer i massmediala sammanhang inte fullt ut
foljer! Adam Alfredsson, presstalesman for Liberalerna, hivdar att
moderpartiet inte stodjer ndgot av dessa forslag fran LUF i Stock-
holm. Se aftonbladet.se frin den 21 februari 2016 (”Liberalernas
ungdomsforbund: Tillat incest och nekrofili”), liksom gp.se fran den
21 februari 2016 (”Ungdomsférbundets forslag: Tillat incest och
nekrofili”).
Granskar man skilsmidssostatistiken i Sverige finner man att regist-
reringen av dessa inleddes 1831 i Sverige. D4 genomfordes 95 skils-
missor. Ar 1900 var antalet skilsmissor 405. Antalet vigslar det aret
var 31478. Frekvensen skilsmissor 1dg sdledes pa drygt 1 procent.
Tio &r senare lag frekvensen pd knappt 2 procent. Frekvensen steg
gradvis fram till 1960, da frekvensen ldg pa nistan 18 procent. Mel-
lan 1960 och 1990 fordubblades antalet skilsmassor, fran 8958 till
19357, och frekvensen lag 1990 pa knappt 39 procent. 2014 ingicks
omkring 47000 idktenskap samtidigt som drygt 24000 idktenskap up-
postes via skilsmissa, det vill siga en frekvens pd cirka 51 procent.
Skilsmissa intraffar vanligen efter ungefar 4 ars dktenskap. (Killa:
www.scb.se)
Durrell, Lawrence (1961). Clea. Norstedts, Stockholm, s 303.
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Broggers ord aterfinns citerade i Anders Johanssons bok Kdirleksfor-
klaring — subjektiveringens dialektik (2015, s 151). Citatet kommer
som en kommentar till vad Johansson kallar det ”manliga teoretise-
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(1961)
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(1961)
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randet kring kirleken” och som enligt honom ”konsoliderats som
ett rent ideal, en utopi, en apori, en oméjlighet” (ibid.). Men fragan
ar vilket vdrde dessa byggen far, skriver Johansson, om de inte kan
knytas till det vardagliga och levda. Det ir i relation till den tanken
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som Broggers citat invavs. Brogger, Susanne (1973; sv overs 1974),
Frals oss ifrdan kirleken. Norstedts, Stockholm, s 145.

Bokens andra kapitel, "Radslan for att binda sig och partnerva-
lets nya arkitektur”, ar skrivet tillsammans med sociologen Mattan
Shachak.

Illouz, Eva (2013). Ddrfor gor kéirlek ont. En sociologisk forklaring.
Daidalos, Goéteborg, s 17.

Illouz (2013), s 17.
Illouz (2013), s 26.
Illouz (2013), s 29.
Illouz (2013), s 29.
Illouz (2013), s 19.

Illouz (2013), s 32. Illouz har i ett annat sammanhang — i en inter-
vju som Barbara Carnevali och Emanulele Coccia 2014 gjorde med
henne (”The Organized Freedom of Love: An Interview with Eva Il-
louz”, publicerad i Diogenes, vol 61, 2014) — utvecklat sina tankar
betriffande sin malsittning med Ddrfor gor kéirlek ont. 1 intervjun
framhadlls, med hianvisning till boken, att Illouz ambition har varit
att gora med kinslor vad Marx gjorde med varorna, nimligen att
visa att de formas av sociala relationer, att de inte befinner sig i en
fri rorelse, att deras magi ar social och att de innehaller och kon-
denserar modernitetens institutioner. Carnevali och Coccia uppfattar
att Illouz arbetar i det kritiska tinkandets tradition och deras forsta
fraga i intervjun giller hur Illouz ser pa kritikens natur. Hon sva-
rar med en hédnvisning till Walter Benjamin att det kritiska tinkan-
det har som sin utgdngspunkt “det objekt som skapats av misstag”
(2014, s 84), med andra ord ir det sprunget ur ett allmidnt rddande
tankemonster. Det kritiska tinkandet forsoker skilja sant fran falskt.
Dartill, betonar Illouz, forsoker det kritiska tinkandet reflektera
over det mellanrum som finns mellan det som dr och det som borde
vara” (2014, s 84). Det kritiska tdnkandet har siledes ndgot norma-
tivt over sig. Nadr det giller Frankfurtskolans normativa tankande,
och sd som det anvints av filosofer, dr det inte lingre anvindbart,
hivdar hon. Och det av flera skil. Hon anser att den kritiska pro-
cessen blivit ett tinkandets allmingods. Var och en misstinker sig
sjalv for att inte kdnna till sina verkliga intressen eller sina omed-
vetna skl for sitt handlande. Det i sin tur skapar en viss sjalvmedve-
tenhet. Foljaktligen har det blivit svdrare att komma ner fran Olym-
pens hojder, som Illouz uttrycker sig, och ligga fram sanningen om
vem ndgon ar eller inte 4r. Hon papekar ocksd att det kritiska tan-
kandet anvinde verktyg som tillit det att verka inom estetiken och
politiken, men inte pa kdnslornas omrade. Det ar utifrdn dessa tan-
kegdngar hon gor gillande att hon forsokt att formulera ett kritiskt
tinkande som inte dr normativt, eller endast svagt normativt. Hon
anser att det pdminner lite om Michel Foucaults sitt att arbeta. Han
forsokte jimfora olika referensramar for att fi just det att sticka ut
som i var sanningsordning ar godtyckligt.

Illouz ndmner ocksa i intervjun att hennes bok dr oppet anti-ka-
pitalistisk men inte kommen fran vare sig ndgon hogt upp placerad
filosofposition eller nagot rent internalistiskt forhallningssatt som
bara dterger vad aktorerna redan anser. Hennes strdvan har varit
att forsoka skapa kritiska effekter genom att pa nytt upphéja ked-
jan av subjektivitetsorsaker.

Illouz (2013), s 18.
Illouz (2013), s 20.

I intervjun med Carnevali och Coccia (Diogenes, vol 61, 2014)
namns att [llouz ofta hdnvisar till skonlitterdra verk i sina arbeten.
P4 frdgan om vad dessa betyder for henne ur arbetssynpunkt svarar
hon inledningsvis med en hinvisning till en foreldsning som Roland
Barthes gav 1978 pa College de France. Han papekade da att litte-
raturens ”patos” — med andra ord de kédnslor som litteraturen ger
upphov till - dnnu inte hade analyserats och att detta var en uppgift
som dterstod. Illouz sdger sig vara ytterst intresserad av hur kidnslor
artikuleras. Hon forsoker sammanstilla vad som framalstrar det vi
kallar identitet, med andra ord ”system dir subjektet har olika re-
lationer till sig sjalv” (2014, s 87). I detta s6kande finner Illouz lit-
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teraturen berikande. I generella termer anser hon att den erbjuder
oss mojligheten att se pa oss sjilva fran ett annat hall. Mer specifikt,
litteraturen tilliter henne att gora allmint rddande sunt fornuft till
ndgot yttre. Det som intresserar henne i detta dr inte endast hur in-
trospektion gestaltas och utovas, utan ocksé forhillandet mellan ”sig
sjdlv och sig sjalv” (2014, s 87). Hon vill ocksa undersoka ”den tita
viven av moraliska yttranden” (2014, s 87), av kulturella antagan-
den som stakar ut grinserna for kinslornas geografi och deras sitt
att uttrycka sig, samt nd fram till kidnslornas roll ”i socialt samspel
och deras grad av performativitet” (2014, s 87). Med en hidnvisning
till filosofen Jon Elster papekar hon att i skonlitteraturen kan man
studera de icke primédra kianslorna, med andra ord de kinslor som
dr “ndrda av spraket och narrativa strukturer” (2014, s 87).

Illouz (2013), s 43.
Illouz (2013), s 44.
Illouz (2013), s 44.
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Illouz (2013), s 64.
Illouz (2013), s 65ff.
Illouz (2013), s 69.

Illouz (2013), s 70. Nir Illouz beskriver den tid d& Playboy lanse-
rades, det vill siga 1950-talet, framhéller hon att minniskor sdg sin
egen historia som en sexuell historia och sexualiteten i sig gjordes till
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en handling och ett ideal som fungerade som telos i denna historia
(2013, s 71).

Inom parentes kan nimnas att det enligt nyhetsrapportering i okto-
ber 2015 (i bland annat New York Times) framkommer att Playboy
byter ansikte. Den gamla formen har forlorat sin dragningskraft i
konkurrens med hur latt det idag ar att klicka sig fram till exempel-
vis bilder pa helt avklidda kvinnor. *Tiderna har forandrats”, skall
Scott Flanders, Playboy Enterprises CEO, ha yttrat, samt havdat att
”det politiska och sexuella klimatet fran 1953 /.../ har nistan inga
likheter med vad som giller idag™.

Illouz (2013), s 73.
Illouz (2013), s 74.
Illouz (2013), s 75.
Illouz (2013), s 76f.

I den tidigare refererade intervjun mellan Carnevali/Coccia och Illouz
(Diogenes, vol 61, 2014) svarar denna pé frdgan var nagonstans kar-
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lekens fokus pa att vilja uppstod, att hon tror att fixeringen vid va-
let snarast dr “en dterspegling av monster som funnits tidigare men
under andra tickmantlar” (2014, s 85). Det var ldsningen av Jane
Austen som fick henne att inse det. Illouz uppfattar att det som haller
ihop Austens berittelser tillhor kategorin att vilja, det handlar om
valets struktur och artikulation. Férandringarna ligger inom ramen
for denna kategori. Det var i detta sammanhang som Illouz f6rstod
att valet dr en sociologisk struktur och inte en egenskap hos sjilva
handlingen att vilja. Med nagon glimt i 6gat gor hon gillande att
hon extraherat frigan om valet fran ekonomerna och fort den over
pa kirlekens omrade. Att vilja ost vid en ostdisk dr pd nidgon niva
jamforbart med att vilja sexualpartner eller dlskare under det sexu-
ella och kdnslomassiga villkor som rader i modern tid; smaka av alla
eller sok den ritta, den enda som duger.

Illouz (2013), s 79.
Illouz (2013), s 89.
Tllouz (2013), s 152.
Illouz (2013), s 115.

Illouz (2013), s 108. P4 likartat sitt kritiserar Illouz psykologer som
vill patologisera minniskors behov av bekriftelse. Hon vill se dven
den aspekten som “en oundviklig foljd av att vi dr sociala varelser”
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(2013, s 209), vilket saledes, enligt hennes synsitt, inte sjilvklart bor
vara ndgot att bekdmpa pd individuell niva.

Illouz (2013), s 108. Illouz kallar sig feminist och hon anser att de
rddande forhallandena pa det sexuella filtet ar fortryckande. Av vad
som ovan just nimnts framgar emellertid att hennes analys inte byg-
ger pa tanken att kvinnors sitt att hantera sin sexualitet samt fra-
gan om att binda sig skulle vara normerande och 6nskvirt att mian
foljde.

Illouz (2013), s 152.
Illouz (2013), s 154.
Illouz (2013), s 158.
Tllouz (2013), s 158.

I intervjun fran 2014 (Diogenes, vol 61, 2014) nirmar sig Illouz
frigan om emancipation och frihet pa lite annorlunda sitt. Carne-
vali och Coccia undrar om den ndrmast fullstindiga identifikationen
mellan kirlek och att vilja i senmodern tid, denna valsituation, ut-
gor den primdra killan till att den moderna kirleken gor ont. Illouz
hinvisar i sitt svar till Michel Houellebecqs roman Extension du do-
maine de la lutte (sv 6vers Konkurrens till déds (2002)) i vilken hon
finner en passage som vil sammanfattar situationen. Dar gor berit-
taren gillande att om mainskliga relationer har blivit mer och mer
omojliga, hinger det naturligtvis samman med att graden av frihet
mangdubblats. Effekten av sexuell frihet har forandrat valets ekolo-
gi, hiavdar hon, vilket ligger helt i linje med vad hon framfér i boken.
Urvalet av kirleksobjekt har blivit manga génger storre. Hon kon-
staterar att valmojlighetens ekologi bygger pa objektiva begrinsande
villkor, vilka avgor att vi viljer det ena framfor det andra. Denna
ekologi leder fram till fragan: Vad i min rumsliga och sociala struk-
tur dr det som formar mig att gora vissa val framfor andra? I och
med att olika hinder och tabun bérjade lyftas undan vad giller val
av kirlekspartner 6kade valfriheten, och, med stod fran psykologin,
hivdar Illouz, upplevdes kirleksmotet mer och mer som ett val. Nu-
mera giller det for subjektet att finna den person som passar honom
eller henne bland en stor midngd valbara objekt, samtidigt som den
som viljer maste forsta orsakerna till sitt val, rattfardiga dem och
godkinna dem genom att ta sin tillflykt till en psykologisk medve-
tenhet. Med detta sagt, betonar Illouz, ir det inte sjilvklart att na-
gon emancipations- eller frihetsnorm samtidigt gor sig gillande. Vis-
serligen kan man se att — Illouz hinvisar hér till historikern Edward
Shorter — kapitalismen befriade aktérerna fran forildraauktoritetens
ok och gav dem mojlighet att vilja partner efter vad deras kinslor
meddelade dem. De utokade valméjligheterna blir i detta perspek-
tiv en oemotstandlig vandring mot frihet. Illouz siger sig emellertid
presentera ett annat perspektiv. Hon gor gillande att om frihet for
filosofen motsvarar ett moraliskt virde, dr det for sociologen en or-
ganiserad och institutionaliserad praktik. Foucault har visat detta
mycket vil, papekar hon. I 6vergingen fran ett traditionellt samhille
till ett modernt finns ingen passage fran restriktion till frihet, utan
snarare “en omorganisering av forhdllandet mellan restriktion och
frihet” (2014, s 86). Frihet blir i detta perspektiv ett socialt pafund
som organiseras med hjilp av institutioner, regler och lagar.

Illouz (2013), s 165. I sitt resonemang gor Illouz korta hianvisningar
béde till psykoanalytikerna Sigmund Freud och Jacques Lacan, men
aven till filosofen Jean Luc Marion och férfattaren Johann Wolfgang
von Goethe och dennes roman Den unge Werthers lidanden.

Illouz (2013), s 163.
Illouz (2013), s 164.
Illouz (2013), s 165.
Illouz (2013), s 172.

Illouz (2013), s 173. Detta hivdar Illouz mot dem som vill se att det
ar individualismens ideologi som givit upphov till ”den romantiska
karlekens stora betydelse i modern tid” (ibid).

Carnevali och Coccia (Diogenes, vol 61, 2014) uppfattar utifrdn mo-
tet med Illouz bok att kirleken ar en viktig del i det moderna subjek-
tets sjalvuppfattning. De stéller fragan varfor det moderna subjektet
behover kirleken och méste engagera sig i kirleksaffarer for att kon-
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stituera sig sjilv. Illouz svar lyder, att det moderna subjektet lever
i mycket hog grad pd sin kinsla av att vara unikt. Denna egenskap
stods emellertid sillan av ndgot vittne, hivdar hon, vilket medfor
att det moderna subjektet dr pa jakt efter ett vittne. Den dlskade an-
dre blir nagon som kan bira vittnesbord om subjektets singularitet.
Hirigenom stabiliseras individualismen; den inlemmas i en form av
socialt samspel tack vare att kirlekspartnern fyller en central social
funktion. Individualismen socialiseras in i en form som ir tvédfaldig
och for tva. Ett annat skl dr enligt Illouz att socialt erkdnnande inte
ar nagot givet, en aspekt som ocksd lyfts fram i Ddirfor gor kdirlek
ont. Erkdnnandet méste forhandlas fram och bygger pa meritvarde-
ring. Det mdste vinnas. Att soka erkdnnande dr en 6ppen process. [
kirleksmotet soker denna 6ppna process en stabil forankring. Den
dlskade andra kan ge erkdnnanden i mingd. Illouz papekar att den-
na striavan efter erkdnnande emellertid inte slutar i “hjirtat av en
karleksrelation” (2014, s 87), utan snarare forlings den dir.

Tllouz (2013), s 175.

Tlouz (2013), s 179.

Illouz (2013), s 181. Illouz forbinder kirlekslidandet till fyra olika,
ibland delvis 6verlappande referensramar: ”den aristokratiska, den

(ibid).

kristna, den romantiska rorelsens och den medicinska”
Tlouz (2013), s 196.
Illouz (2013), s 197f.

Illouz (2013), s 200.

Illouz (2013), s 214. P4 tal om det lidande som dr forknippat med
kirleken tycker sig Illouz se att det som gétt forlorat sedan formo-
dern tid idr den ontologiska trygghet som da erbjods tack vare att
uppvaktningen var “en del en moralisk ekologi av val, forbindel-
ser och ritualer och av att det egna virdet var inbdddat i den egna
gruppens sociala struktur” (2013), s 216.

Tlouz (2013), s 219.

Illouz (2013), s 222. Illouz himtar citatet ur Ursula Doyle (red)
(2010). Love Letters of Great Men and Women. Pan Books, Lon-
don.
Illouz (2013),
Illouz (2013), s 225.
Tllouz (2013), s 225.
Illouz (2013
Illouz (2013), s 250-253.
Illouz (2013), s 266.
Illouz (2013),
Illouz (2013),
Tllouz (2013), s 272.
Illouz inleder alla sina kapitel med citat som pa nagot sitt str i
relation till kapitelrubriken. Detta sista kapitel — som foregar en
epilog — ledsagas av ett citat frin Roland Barthes tidigare nimnda
bok Fragments d'un discours amoureux. Citatet lyder: ”Ingen kir-
lek dr originell.” (Illouz (2013), s 273.)
Tllouz (2013), s 282.
Illouz (2013), s 285. »Varor, berittelser, bilder och internetsajter”
positionerar den moderna minniskan som ett begirande subjekt,
skriver Illouz. Fantasin — delvis i form av lingtan efter upplevelser,
dagdrommar om att dga foremal och/eller ingd i en efterstriavans-
vird livsstil — aktiveras via dessa fyra medier. Illouz betonar séledes
i detta sammanhang sitt sociologiska betraktelsesitt; fantasin ser
hon som “en strukturerad och institutionaliserad praktik” (2013,
s 286f).

hanget framstar hennes resonemang aningen snavt. I den man det

Hon talar om en ”narrativ identifikation”. I det samman-

finns en narrativ identifikation och den lyckas paverka subjektet
blir Illouz narrativa exempel inte heltickande. Hon beror aldrig
att barnet ocksd moter narrativa identifikationsmojligheter. Fra-
gan blir om sagans virldar — som ménga ganger vill berora utifran
etiska fragestillningar knutna till familje- och socialt samliv - pa
ndgot sitt kan leva kvar i den vuxne?
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Illouz (2013),
Illouz (2013), s 324.
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( s 300.
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Illouz (2013), s 324.
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Illouz (2013), s 334.
Tllouz (2013), s 325.

Andersson, Lena (2013). Egenmidiktigt forfarande, Natur och Kul-
tur, Stockholm, s 13.

Andersson, Lena (2013), s 204.

Lena Anderssons berittarstil praglas av rationell pregnans. Samti-
digt dr hon lyhord for subtila element i spraket. Det kan illustre-
ras av vad som sigs i ett samtal mellan den senare bokens tva hu-
vudgestalter Ester och Olof sedan de genomfort sitt forsta samlag
med varandra. Olof sdger: "Battre 4n sa hir kan man inte ha det.
/.../ Den vackraste vinter ute, varmt inne, god middag och i singen
en kvinna man ilskar. Med.” Resonemanget som foljer dr Esters
och hon vinder och vrider pd vad Olof sagt. Var det punkt mel-
lan alskar och med eller inte? Hon viljer att ga pé idén att det var
en punkt, och sedan, efter tankeanstringningen, sigs hon le matt
(Utan personligt ansvar (2014), s 64 f). I skrift dr pastdendet enty-
digt, och Andersson viljer en av de tvd mojligheterna. For huvud-
gestalten Ester dr det en annan sak; hon lyssnar till sin Olof och
kan foljaktligen aldrig se punkten. Talakten blir hir patagligt per-
formativ.

Andersson, Lena (2013). Egenmidiktigt forfarande, s 46.
Andersson, Lena (2013), s 72.

Andersson, Lena (2014). Utan personligt ansvar. Natur och Kultur,
Stockholm, s 56.

Andersson (2014), s 97.

Andersson (2014), s 100.
Andersson (2014), s 114.
Andersson (2014), s 124.

Ester kan ty sig till alternativ ett av flera skil, bland annat pa grund
av att Olof vid flera tillfillen pd ett uppenbart sitt fornekar vad
som utspelar sig mellan honom och Ester. Han kan pasta att de
inte har nagot forhdllande dven sedan de inlett ett sexuellt forhal-
lande. Denna svaghet ser Ester och utnyttjar den i sin frustration;
hon analyserar rationellt sonder hans ohdllbara resonemang och
tolkar det hela som om han inte bestimt sig eller snarast att han
mer bestimt sig for henne.

Fragan berors eventuellt i ett samtal mellan Ester och Hugo i Egen-
mdktigt forfarande. Hugo skall resa bort; han tycker det dr skont
att gora det. Ester svarar dd: ”Att gomma sig for allt och alla. Ha
ett hemligt liv sd att du haller alla pd avstdnd, dven henne [den
kvinna Ester vet att Hugo reser till]. Den som har flera kvinnor, el-
ler min, behover aldrig riskera att komma riktigt nira nagon. Ald-
rig bli jambordig, aldrig utsitta sig, kan manovrera med makten
sd att man aldrig hamnar i underldge utan alltid har ndgon annan
(2013, s 139.)

Se exempelvis Andersson, Lena (2013). Egenmadktigt forfarande, s
80 och s 161.

I den forsta romanen, Egenmdktigt forfarande, berors frigan om

att gd till. En slags existentiell helgardering.”

bristen pa regelverk i friga om uppvaktningsprocedurer. Lena An-
dersson later Ester reflektera 6ver vad det kan vara som haller
Hugo tillbaka; kunde det finnas okidnda hinder? Den frigan fir Es-
ter att fundera 6ver termen hindersprovning och hon kommer fram
till att denna upprittats for att ”skingra just den hir sortens oro”
(2013, s 45) som Ester var offer for. Andersson skriver: ”[Ester]|
hade tidnkt pa det som ett begrepp utan innehdll fran en irrationell
tid. Men det var vl just sidana hir situationer hindersprovningen
var till for att undvika. Den stringa ordning fér samlivet som da
fanns var i sjilva verket langt rationellare, i betydelsen planlagd
och genomtinkt, dn denna godtyckets och kidnnandets idioti som
hon kastat sig in i och som alla moderna méanniskor var hanvisade
till. Inga regler, inga traditioner, inga kryckor att ta stod mot, ing-
enting” (2013, s 45). Citatet piminner i hog grad om de tankar II-



louz framfor vad giller de forandringar som uppvaktningsceremo-
nierna genomgétt under modern och postmodern tid. Minniskan
blir ensammare och mer personligen utsatt.

135. Vid ett tillfille gor han en felsigning. I samtal med Ester kallar han
sig "ganska heterogen” och avser egentligen att siga monogam. Es-
ter viljer att tolka den positivt. Det var en sidan person hon ville
ha, ”en som valde bara henne och var lycklig med det” (Utan per-
sonligt ansvar (2014), s 43).

136. Andersson (2014), s 217.

137. Denna kyla finns ocksa i Esters alla resonemang runt det atrddda
objektet Hugo i Egenmiktigt forfarande, men kanske ndgot min-
dre uttalad.

138. Som antytts ovan praglar samma synsétt den Ester som dr huvud-
person i Egenmdktigt forfarande. Hennes karlek tycks bygga pa —
styras av — att hon vill bli vald fére ndgon annan. Det skapar ound-
vikligen oro i och med att den andra (kvinnan) stindigt framstar
som nirvarande for Ester; hon ilskar i smirta.

P& sitt och vis kan man sdga att Ester utgoér en postmodern
spegling av Emma Bovary. Enligt Illouz beskriver Flaubert de kval
”som genomlids av ett genuint modernt medvetande som ar bradd-
fullt med imaginira kirleksscenarier och vad som hinder nir dessa
krockar med verkligheten” (Illouz (2013), s 282). Ester kan ses
som en postmodern variation pd de kirlekskval Emma Bovary ge-
nomled. Hon gér inte under; hon blir kvar, ensam och tom, even-
tuellt beredd att ge sig ut pd ny karleksjakt. Men det fortiljer inte
historien.

139. Kristeva/Sollers (2015). Du mariage considéré comme un des
beaux-arts, s 139.

140. Sollers anvinder sig av franskans couple.

141. Kristeva/Sollers (2015), s 19. ”Aime-moi, c’est-a-dire ne me
soupgonne pas.”

142. Kristeva/Sollers (2015), s 121.

143. Kristeva/Sollers (2015), s 21.

144. Kristeva/Sollers (2015), s 21.

145. Kiristeva/Sollers (2015), s 23.

146. Kristeva/Sollers (2015), s 31.

147. Kristeva/Sollers (2015), s 36. Il ne faut pas idéaliser la liberté. La
liberté est mortelle.”

148. Kiristeva/Sollers (2015), s 38f.

149. Kristeva/Sollers (2015), s 45. ”Mon pére a été tué a I’hopital: on
faisait des expérimentations sur les personnes agées.”

150. Kristeva/Sollers (2015), s 62.
151. Kristeva/Sollers (2015), s 41.
152. Kristeva/Sollers (2015), s 44.
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