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MANNISKANS MATT, DEL 1

Mikael Askergren

Maud é&r vacker. Hon dr framgangsrik som barnléikare. Hon &r
franskild. Hon bor med sin attaériga lilla dotter i den franska
landsortsstaden Clermont-Ferrand — vilket hindelsevis ocksé dr
den berémde matematikern och filosofen Blaise Pascals fodel-
seort. Aret dr 1969.

I filmen Ma nuit chez Maud (Min natt med Maud) av Eric
Rohmer far var ensamstdende kvinnliga barnldkare sd sma-
ningom, precis som titeln later paskina, ett nattligt besok. Den
forsynte ingenjoren Jean-Louis (Jean-Louis Trintignant) och
den sofistikerade, mycket vackra Maud (Francoise Fabian) till-
bringar en natt tillsammans. Men deras relation forblir helt kysk:
den djupt troende katoliken Jean-Louis och den sekulariserade
och religionsskeptiska Maude &dgnar sin natt tillsammans &t att
bland annat diskutera Blaise Pascals religionsfilosofi.

Det kanske inte alls dr sd konstigt som det later, det ligger
kanske rentav néra tillhands for singkamrater som inte bara
tillhor den franska 6vre medelklassen, vilket badde ingenjoren
Jean-Louis och likaren Maud uppenbarligen gor, utan dessutom
bor i Pascals fodelsestad. Vad vet jag, intresset for Pascals religi-
Osa grubblerier kanske &r ett helt normalt uttryck for ortsbornas
lokalpatriotism dédrnere i Clermont-Ferrand?

Jag ar inte sjalv religios, och jag har aldrig 4gnat mig at reli-
giosa grubblerier (jamfor Det finns ingen religios arkitektur, Kritik
#3), sd 1 mitt fall 4r det inte dialogens alla teologiska spetsfun-
digheter som engagerar. Istéllet 4r det Mauds boende som till-
drar sig néstan allt mitt intresse nér jag ser filmen. Och det i
sd hog grad att jag ser om samma sekvenser om och om igen,
pausar hir och dir med fjarrkontrollen, for att med papper och
penna utifrén alla olika bildvinklar som forekommer i filmen
forsoka rekonstruera vaningens planlosning. Sa brukar jag inte
gora. Det ar faktiskt forsta och enda géngen hittills som jag pa
det viset forsokt rekonstruera en interior (eller exterior for den
delen) som jag sett i en film. Varfor gor jag det? Vad ar det som
ar sé speciellt med hur Maud bor?
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Ur Ma nuit chez Maud av Eric Rohmer. Foto: Nestor Almendros

Hemma hos Maud
Sjdlva vaningen &r faktiskt inte alls sdrskilt iogonenfallande.
Snarare litet halvtrist. Moblemanget bestir av en mycket kon-
ventionell uppsittning stolar och bord, bokhyllor och armaturer.
Ingenting ovanligt sa 1angt.

Men det okonventionella sitt pa vilket Eric Rohmer later
Maud ta en helt alldaglig vaning och ett helt konventionellt
moblemang i besittning intresserar mig. Eric Rohmers Maud
beter sig inte alls som andra medelalders 6vre medelklassdamer
1 Clermont-Ferrand forvintas gdra: Maud tar emot sina gister i
salongen sittande/halvliggande i en stor sdng. Hon har inte né-
gon soffa for gésterna att sitta i. Men det finns fatoljer. Fatoljerna
bildar tillsammans med den stora sdngen ett slags informell sitt-
grupp i salongen. Nar Maud underhdller sina gister med bildad
och intelligent konversation halvligger hon hela tiden i sin séng
medan hennes géster sitter runtikring henne, helt ndra henne
och varandra, i de fatoljer hon placerat ut kring sdngen. Som
vore gisterna bjudna till audiens hos en parisisk kurtisan i en
ekivok 1800-talsroman.

Sdkert ett som forst chockerande arrangemang i den till
Clermont-Ferrand helt nyinflyttade Jean-Louis 6gon (det ar
forsta gdngen den djupt troende katoliken Jean-Louis och den
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frimodiga Maud tréffas). Ar hon en “délig” kvinna? kanske
Jean-Louis frégar sig. Maud &r ju som sagt likare och tjanar for-
modligen riktigt bra. Inte skall vdl hon behdva sova i samma rum
som hon tar emot vilt frimmande karlar? kanske han ténker.

Nej det "behover” hon inte, Jean-Louis har av allt att doma
helt rétt i sina antaganden vad Mauds finanser anbelangar, hon
har till exempel rdd med tjanstefolk: en tjansteande/husa/hem-
hjilp tar emot i dorren och tar hand om gésternas ytterklader,
lagar mat och serverar drinkar, dukar och dukar av, och efter
den nattliga maltid som Maud bjuder pa forsvinner hemhjilpen
in i koket och in till sig. Hemhjilpen har alltsé eget rum i ldgen-
heten. Eget rum har ocksd Mauds attadriga dotter. (Men alltsa
inte Maud sjilv.)

Det framgar ocksd sd sméningom av dialogen att dven
Mauds ldkarmottagning inryms i den egna vaningen. Hon har
alltsa inte bara rdd med hemhjilp dygnet runt, hon har ocksa
rad att i det egna hemmet inrétta en hel lakarpraktik — med all
den dyrbara specialutrustning som en sddan kraver. Hon skulle
absolut ha rdd med ett eget sovrum om hon si skulle 6nska.
Anda sover Maud i salongen. Anda tar Maud emot folk hon inte
kénner sedan tidigare sittande eller halvliggande i sin stora sdng.

Jag avskyr sovrum! forklarar Maud. Och av allt att doma
ar hon ar helt uppriktig ndr hon sédger sd. Av allt att doma ar
det ingenting annat 4n just en uppriktig antipati mot konventio-
nella sovrum som kan forklara hennes (for en 6vre medelklass-
dam i landsorten) excentriska salongsmdblering. Hon framstar
som sjélvstindig och frimodig. Men inte bohemisk egentligen:
Maud klar sig med smak och stil. Hon &r chic pa ett vilbestillt,
borgerligt, rentav aristokratiskt vis. Och samtidigt bildad och in-
tellektuell: hon diskuterar Pascal minsann nédr hon umgés med
sina vinner. Dessutom bejakar hon — utan skrupler och utan
spelat daligt samvete — de privilegier som en kvinna med hen-
nes bakgrund och utbildning och karridr kan kosta pé sig: en
hemhjilp pa heltid som tar hand om dottern och tar hand om
marktjinsten ndr Maud sjélv dr upptagen med sina patienter.

Jean-Louis vet nog inte vad han skall tro om Maud till en
borjan. Han navigerar darfor kdnsloméssigt ganska illa hemma
hos henne. Vad betyder det diar med att stdlla sdngen i salong-
en? Nir man inte egentligen 4r en bohem? Han forsoker tolka
situationen (Flortar hon med mig?), han vet snart varken ut eller
in, han tvekar, han fegar ur.
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Flortar hon med mig?

Ma nuit chez Maud i4r starkt dialogdriven, precis som alla Roh-
mers filmer. Det dr framforallt med dialogen och ské&despeleriet
som Rohmer berittar sin historia.

Men inte bara. Han tar ocksa filmscenografin till hjilp: det
ar inte bara vad Maud séger till Jean-Louis och det sitt som hon
sdger det pa som beskriver vem Maud ir. Det okonventionella
satt pa vilket Maud tagit sin bostad och sitt bohag i besittning
beréttar minst lika mycket om henne som hennes samtidigt
mycket frimodiga och intellektuellt avancerade konversations-
och forforelsekonst gor. Hennes sétt att mdblera med en stor sing
i salongen sédger ju bara det riktigt mycket om hennes person.

Intressant nog skulle man som utanférstdende dskédare till
skeendet (lds: i det har fallet undertecknad) kunna hiavda att
det 4r ndgot med vaningen och dess moblemang som dndé inte
riktigt stdmmer, inte riktigt fingar precis vem Maud &r; att det
ar ndgot som glappar och ”skaver” mellan Mauds personlighet
som den (personligheten) framstar i manuset, dialogen och ské-
despeleriet 4 ena sidan och det slags personlighet som filmens
scenografi ger intryck av. Hon skulle kunna moblera pé ett séatt
som dnnu ndgot bdttre motsvarade hennes samtidigt frimodiga
och sofistikerade livsstil.

Till att borja med &r ju den stora och generdsa sédngen in-
knuffad i salongens moérkaste och tristaste horn. Inte sa kul: det
ar s& tondrsrumsmaéssigt pa ndgot vis med sidngen inknuffad i
ett horn sadir. En tdmligen ovisentlig detalj kan tyckas, men
det &r en detalj som i sin tondrsrumsmadssighet liksom tar udden
av Mauds sofistikerade och mogna sexighet: Jean-Louis méiste
ju &bika sig och faktiskt kldttra 6ver den redan behagfullt ut-
strickta Maud nér det blivit dags for honom att krypa ned hos
henne. Ett osmidigt och inte sérskilt elegant sitt att ndrma sig
en kvinna som man tinker, eller inte tinker, eller tanker, eller
inte tdnker forsoka forfora.

Det &r dessutom besvérligt att badda en dubbelsdng som
skjuts in i ett rumshorn. Man maste kliva upp i singen nidr man
béaddar. Och besvirligt att med dammsugaren né alla dammrat-
tor ldngst inne i hornet under séngen.

Visserligen har Maud hemhjilp som foérmodligen skoter
dammsugandet och bdddandet. Men man skulle kunna hivda
att Mauds sitt att moblera med sidngen inskjuten i hérnet gor
att hennes personlighet dndd inte riktigt kommer till sin rétt,
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hemhjilpen till trots. Jag for min del far lust att moblera om or-
dentligt hemma hos Maud nér jag ser filmen. Jag for min del far
till att borja med lust att flytta sdngen och ge den en friare pla-
cering i rummet, istéllet for inskjuten in i det trakiga salshornet,
sd att Maud och hennes sdngkamrat i framtiden slipper kliva
Over varandra var gang de skall ta sig upp i eller ur sdngen.

Och kanske rentav lyfta upp sdngen pa nagot slags podium
—inte sd mycket for att understryka sédngens betydelse som for-
modad mittpunkt i Mauds sociala liv, utan framforallt for att
erbjuda bittre utsikt frdn sédngen, ut genom salongens fa, sma
och relativt hogt sittande fonster. Nar Maud ligger i sin sidng
inne i salongens morkaste horn, da kan hon inte egentligen se ut
genom nédgot enda av fonstren — det var en av de egenheter som
min rekonstruktion av planlosningen med papper och penna vi-
sade. Det vore vil trevligt for Maud om hon frdn sdngen kunde
se vad det dr for vader ute niar hon vaknar, inte sant?

Som bést nér det skaver litet
Men skulle ett sddant spektakulirt, rentav pretentidst arran-
gemang med sing pé specialbyggt podium mitt i salen verkligen
passa Maud bittre dn som hon redan har det? Skulle Maud
vara lyckligare med en ”vuxnare”, mindre tonarsrumsmassig,
specialanpassad, specialdesignad inredning? "Behover” Maud
verkligen en specialbyggd séng pa ett specialbyggt podium mitt
i salongen?

Arkitekters och planerares filosofier i tjugonde drhundradet
har ju till stor del gatt ut pa att genom vetenskaplig forskning
utrona vad allmidnheten ”“behover” (koksforskning, badrums-
forskning, handikappforskning, trafikforskning...). I nista steg
har man sedan forsett samhéllet med byggnader och anlédgg-
ningar som enligt all denna forskning bist fyller de ”behov”
som man kommit fram till att allménheten “har”. Vi kinner alla
till resultaten av dessa anstrdngningar: efterkrigstidens starkt
kritiserade forortsbyggande (Miljonprogrammet),den si kallade
sociala ingenjorskonstens negativa konsekvenser, och sa vidare.

Kan man som arkitekt eller planerare, genom forskning eller
pé annat sitt, en gdng for alla i métbara storheter sla fast vad
folk ”verkligen behover”. Nej, det kan man uppenbarligen inte:
trots ofantligt ambitidsa satsningar, i synnerhet under 19oo-talet,
pé att formulera minniskors kollektiva eller individuella “be-
hov”, inte sillan i1 absoluta, normerande ”funktionsmatt”, och
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sd vidare, har ingen lyckats med det hittills. Alla ansprak hos
design- och planeringsproffsen pé att en ging for alla ha de-
finierat vara allmdnménskliga ”behov” (eller hogst personliga
och individuella "behov” for den delen) har varit, dr och forblir
dubiosa.

Det byggande och det stadsplanerande som faktiskt visat
sig ha bést forutséttningar att “fungera” hyfsat vil i ldingden —
inte bara som nybyggen, for den eller dem som man ursprungli-
gen uppfor en viss byggnad, men ocksa nér beteenden och soci-
ala eller professionella attityder fordndras over tiden och gamla
byggnader tas Over av nya brukare — verkar for det mesta vara
de byggnader, de stdder, de fysiska miljoer som aldrig riktigt
stimt, som aldrig riktigt passat, som aldrig varit perfekt anpas-
sade till ett visst simplistiskt, matbart, snidvt definierat "behov”,
som redan frén borjan “skavt” litet grann mot hur folk faktiskt
beter sig. Det tycks “fungera” bést nér det inte riktigt stimmer
mellan arkitekturen och de métbara ”behov” som brukar vara
dimensionerande, ndr manniskors “behov” och den arkitektur
minniskorna “har behov av” — helt godtyckligt, eller som ut-
tryck for en medveten avsikt — ”skaver” litet mot varandra.

Det finns problem med planldsningar och arkitektoniska
speciallosningar som é&r alltfor plats- och person- och funktions-
specifika. Att vara helt fixerad vid att arkitekturen skall passa
(och bara passa) ett visst "behov” gor den, bade i ett nir- och i
ett vidare perspektiv, och inte bara i samtiden, utan i synnerhet
over tiden, inte bara tekniskt utan dven socialt "ohallbar”.

Jamfor ekologismens begrepp sustainability och sustaina-
ble design: det 4r mahédnda dags att utvidga begreppets anvind-
ningsomrde till att inte bara handla om teknologi — energi-
forsorjningsteknik, jordbruksteknik och sa vidare — utan dven
inbegripa véra seders och véra sociala kontrakts “hallbarhet”
respektive “ohdllbarhet” over tiden: umgédngesregler fordndras.
Uppforandekoder som i ett visst skede i samhéllsutvecklingen
tas for sjilvklara — ocksd over tiden — varar inte for evigt. De
blir med tiden inaktuella, och det snabbare 4n ndgon anar. Det
byggande som passar en viss uppforandekod i ett visst skede
i samhaéllsutvecklingen till hundra procent skapar plotsligt och
ofdrutsett mycket stora problem nér beteenden och de sociala
kontrakten forskjuts och fordndras, och det byggda plotsligt
inte ldngre kan anvéndas till ndgonting som helst.
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Perfekt passform = problem
Kanske var det verkligen sa att Eric Rohmer dé nér det begav
sig, nér han filmade Ma nuit chez Maud i viss mén saknade den
nodiga fingertoppkénsla som kravs for att en film visuellt skall
berdtta “precis” samma sak som filmen berittar med ord och
skddespeleri. Han kanske helt enkelt inte var si bra p& hem-
inredning och pé att moblera, liksom. (Ndr man ser Rohmers
filmer slds man faktiskt relativt ofta av att han inte verkar ha
négon kénsla for, eller i vart fall inte alls verkar intressera sig for
ett sofistikerat visuellt berdttande med hjilp av miljo, klader, fri-
syrer, etc. Allt dr sd pafallande alldagligt, ndstan fult. Jag minns
sarskilt hur deprimerande jag tyckte att hans Conte d’hiver fran
1992 var. Inte for beréttelsens eller dialogens skull. Men for att
alla i filmen var sa fult kldadda och tycktes ména sé litet om sina
utseenden — trots att de i just den filmen skulle forestilla utse-
endefixerade frisdrer. Dessutom var det genmulet och regnigt
filmen igenom - vilket man naturligtvis kan férvinta sig av en
vintersaga som utspelar sig i Frankrike. Men sammantaget blev
det en timligen nedsldende, rentav deprimerande filmupplevelse,
atminstone rent visuellt. Jag gillar Rohmer, har sett nistan allt
han gjort. Men bland filmregissorer dr Eric Rohmer inte vidare,
hm, filmisk. Han 4r helt och héllet en dialogens och ordens man.)

Det mé vara hur det vill med den saken. Men nagot sidger
mig att Maud i ldngden inte skulle trivas alls med en hyperspeci-
ell inredning som var béttre anpassad till hennes idiosynkrasier
4n det moblemang som man far se i filmen. Nigot sdger mig
att, sdg, en specialbyggd sidng pé ett specialbyggt podium mitt i
salongen formodligen skulle te sig obscen pa ett sdtt som Maud
sjélv inte alls skulle 6nska sig. Hon é&r alldeles for chic for nagot
sd vulgirt: en sddan total funktionsanpassning” skulle redu-
cera den komplexa och intressanta Maud till en banal och en-
dimensionell varelse i en fysisk boendemiljé som ldmnar henne
foga utrymme for improvisation eller utveckling: en fjittrad, en
”sangbunden” Maud.

Efter att ha suttit ett bra tag med papper och penna och
lekt med tanken pa att moblera om hemma hos Maud - kan-
ske rentav bygga upp en alternativ scenografi for de filmscener
som utspelar sig hemma hos henne, en scenografi med férmodat
béttre dverensstaimmelse mellan Mauds personlighet och hennes
personlighets formodade "behov” — slés jag av hur vulgéra, for
att inte sdga obscena alla mina forsok blir. Mauds vaning var nog,
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inser jag efter ett tag, trots allt bést precis som den var — smaétrist
med en Overstor sdng konstlost inskjuten i salens tristaste horn.

Var “glappet” mellan Mauds personlighet och det sitt pé
vilket hennes véning dr moblerad Rohmers avsikt redan fran
borjan (som visuell skildring av Mauds inre kaos och letargi ef-
ter skilsméssan)? Eller bara en mer eller mindre godtycklig an-
samling mobler som man infor filminspelningen som hastigast
och pliktskyldigast rafsat ihop? Oavsett vilket blev slutresulta-
tet ndgot verkligen kongenialt: min spontana impuls att ge mig
in och dndra i nigot som fungerar bra som det dr, min puristiska
ldngtan efter en béttre 6verensstimmelse och béttre “passform”
mellan Mauds moblemang och hennes férmodade ”behov”, min
(klart arkitektiga) klafingrighet, min léingtan efter visuell renhet
och enhetlighet var 6verdriven, destruktiv, pa grinsen till pervers.

Dirfor, om rollkaraktdren Maud, eller Eric Rohmer sjdlv
(mot formodan) skulle hora av sig till mig och be mig designa en
alternativ inredning till filmscenerna i frdga, en inredning och
ett moblemang som ”passar béttre” med Mauds livsstil och per-
sonlighet, da skulle jag avboja, dé skulle jag avsta. o
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