Arkitektur / essi

Bevarandet
tar over!

— Koolhaas
och kulturarvet

Paul Hansson

INLEDNING

Det ar ingen 6verdrift att pasta att Rem Kool-
haas varit den mest inflytelserika arkitekten de
senaste trettio aren. Forst som teoretiker med
Delirious New York (1978) och S,M,L,XL (1995)
men sedan ocksa som arkitekt och stadsplanerare
i kontoret OMA. Mest kind for uttalandet "fuck
context” har Koolhaas under de senaste aren allt-
mer uttalat sig om "preservation” — hiar 6versatt till
bevarande dven om kulturmiljovard dr mer korrekt
— om dess utveckling och férhallande till samtiden
och stiadernas utveckling. Uttalandena som vickt
stor debatt, framforallt i USA, har diremot gatt
Sverige forbi. Utan tvekan hade en sddan debatt
varit livgivande for svensk kulturmiljovard liksom
att pa det stora hela nirma sig den samtida arkitek-
turteoretiska utvecklingen, dess standiga utfors-
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kande och tolkande av samhéillsfenomen i jakten
pa mojliga forhallningssitt och 16sningar.

Kulturmiljovarden blir istallet tagen pa singen
nir stora strukturella féorandringar snabbt férpas-
sar méangder av fysisk miljo till historien. Till-
verkningsindustrin flyttar utomlands och lamnar
tomstillda industriomraden efter sig, jarnviagen
privatiseras och stationer 1aggs ner eller blir
resecentrum, kalla kriget upphor med nedrust-
ning och obsolet militar infrastruktur som f6ljd,
externa kopcenter och digital handel slar undan
levande stadsliv for att inte tala om urbanise-
ringen med utarmad glesbygd och storstidernas
behov av rivning och fortitning.

Olika former av samhéllsplanering, stadspla-
nering och urban design kan bara delvis bemota
dessa strukturella forandringar. De sker oavsett
hur planeringen sett ut, planeringen far rikta in
sig pa att folja dessa forandringar och gora det
basta av dem. Det ar en liten del av samhéllspla-
neringen som vi har kontroll 6ver — dar det blir
som planerat. Den vanliga uppdelningen mellan
bevarandeplanering och utvecklingsplanering
ar darfor olycklig, for den fysiska miljon ar en
gemensam och svarspelad arena.

Men éter till Koolhaas, nar kulturmiljovarden
inte sokt sig till honom sa har han alltsa sokt sig
till denna. Inte bara det, han 4r numera besatt av
bevarande "obsessed with preservation” och hav-
dar att han varit det fran borjan (om det forhaller
sig sa ska vi titta narmre pa lingre fram). Hur
har han hamnat i detta? Gar han till attack for att
hans konstnérliga frihet ar hotad? Har bevarandet
blivit sa starkt att &ven han, den mest radikale,
maste forhalla sig till den for att fa igenom sina
projekt? Har bevarandet blivit sa trendigt att han
ocksé vill vara med? Ar fortitnings- och omvand-
lingsprojekten sa manga att det ar ett lukrativt

marknadsomrade? Eller borjar Koolhaas helt en-
Kkelt bli till &ren? Ar han trétt pa rollen som stjir-
narkitekt och s6ker nagot djupare? Nar fan blir
gammal blir han religits heter det ju. Vi kan bara
lyssna och gissa. Vad ar det da han séiger? Jo, att
bevarandet tar 6ver, "preservation is overtaking
us”. Till att borja med kan vi sla fast att det ofta ar
svart att ta Koolhaas pa orden. Hans argumenta-
tion ar provokativ, med infall och utblickar at alla
hall. Innehallet har ibland vetenskaplig tyngd,
men lika ofta kopplas olika fenomen samman och
jamfors utan att orsakssambanden bevisats. De
visuella argumenten, bilderna och diagrammen,
bildar tillsammans med texterna lika inspirerande
som forledande collage. Slutligen maste vi ocksa
ta fasta pa hans byggnader och stadsplaner, ritar
och bygger han sa som han tinker och skriver?

PRESERVATION IS OVERTAKING US

En god grund for att fa veta mer ar skriften
Preservation is overtaking us publicerad somma-
ren 2014 av Columbia University, Graduate School
of Architecture, Planning and Preservation.
Skriften innehaller tva foreldsningar av Koolhaas
fran 2004 och 2009. I féreldsningarna finns flera av
de tankar som lade grunden for den uppméarksam-
made utstillningen Cronocaos visad pa Venedig-
biennalen 2010 och pa New Museum i New York
2011. I ett supplement sammanstéller Jorge Otero-
Pailos forelasningarna, utstillningen Cronocaos
och nagra av Koolhaas byggnader i ett forsok att
(re)konstruera ett OMA’s Preservation Manifesto
med syftet att kritisera detta. Otero-Pailos ar
arkitekt, konstnir och professor specialiserad
pa experimentellt bevarande. Han ar forfattare
till bland annat Architecture's Historical Turn:
Phenomenology and the Rise of the Postmodern.
Som konstnir har han bland annat gjort Ethic’s

15

of dust, en serie installationer dir han med latex
frilagt smuts och fororeningar som hamtats fran
flera olika typer av berémda kulturminnen.
Koolhaas forsta foreldsning handlar om hans
arbeten i Kina och sarskilt det uppdrag AMO
(OMAs forsknings- och utvecklingsforetag) fick
2002 — att hitta olika alternativ for bevarandet av
Beijing. Han borjar med att teckna den situation
som Kina befinner sig i jamfort med USA och
Europa. Ser man till andelen arkitekter av popu-
lationen sa ér den storst i Europa, nagot mindre
i USA och i Kina valdigt liten. Men de europeiska
arkitekterna bygger valdigt lite, de amerikanska
betydligt mer medan de kinesiska overflyglar alla.
I Europa och USA stannade urbaniseringen av
under 1970-talet medan den 6kade mycket kraftigt
i Ostasien och sarskilt i Kina. Koolhaas kopplar
detta till tinkandet kring arkitektur och menar att
méingder med teorier och manifest publicerades i
vist fram till dess att urbaniseringen dar avtog.

GSAPP TRANSCRIPTS

=
) e
Q2

REM
KOOLHAAS

WITH A SUPPLEHENT BY

JORGE
OTERO-PAILOS

PRESERVA
Sl
ONI
D AARE




Koolhaas ser Learning from Las Vegas
(Robert Venturi, Denise Scott Brown och Steven
Izenour, 1972) som en slutpunkt, efter detta har
de fa skrifter som kommit varit fientliga mot
staden och den moderna arkitekturen (Fientlig-
heten mot staden kom kanske nagot tidigare och
de senaste 20 aren har vi sett mdngder av urban
teori). Koolhaas menar darfor att nu nar Kina
som bést behover arkitekturteorier sa kan man
inte dra nytta av det som vasterlandet producerat.
Hans slutsats ar att Kinas omfattande stadsbyg-
gande sker i ett ideologiskt tomrum och i en helt
forsvarslos situation.

Vad AMO gor ar att undersoka hur "beva-
randet” utvecklats. For en antikvarie ar det
inget nytt de kommer med och en del av det ar
tveksamt och felaktigt. Det de for fram ar att
bevarandet har sitt ursprung i och utvecklats i
takt med moderniteten, att det som anses beva-
randevirt blir allt yngre och yngre, fran antika
monument till samtida landskap. En utveckling
som gar mot att bevarandet koloniserar i princip
allt som ér eller varit bebott eller brukat. Beva-
randet kommer att ta 6ver. En kommentar hir ar
att bevarandet startade tidigare och med andra
utgangspunkter. I Sverige har vi haft riksantikva-
rie sedan 1630 och bevarandelagstiftning sedan
1666 ars Placat och Pabudh, Om Gamble Monu-
menter och Antiquiteter. Syftet var da att skydda
fornlamningar och att forhirliga nationalstaten/
stormakten: “var svenske och gote nations gamla
och mirkelige bedrifter och aminnelse tecken
ifran deras foraldrande och morker ater uti ljuset
draga.” En annan kommentar dr att Koolhaas
ser kulturhistoriskt virde som ett imperativ dvs.
att om nagot har ett kulturhistoriskt virde sa
ska det bevaras (en i och for sig stundtals vanlig
forestiallning), men det ar skillnad att 14gga en
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kulturhistorisk aspekt pa nagot och en annan att
anse det bevarandevirt.

AMO ifragasitter ocksa urvalet av vad som
bevaras. De konstaterar att de vanliga kriterierna
for bevarande ar autenticitet, alder och skonhet
och menar att det ar en begriansad syn (vilket kul-
turmiljovarden insett sedan linge — atminstone i
teorin). For att rada bot pa detta tanker de sig ett
blint system. De foreslar istallet att en streckkod
ldggs over hela centrala Beijing och déir det som
hamnar inom de vita strecken bevaras for evigt

Newcastle ar 1788 /1830 /1890 / 2014
Bild: Paradiso arkitekter, Creative Commons

En del av stadskédrnan i Newcastle under cirka 250 ar visar
pa kontinuerlig foriandring. Vilka férindringar har kommit till
genom planering, vilka ar effekter av strukturella forandringar,
vad finns kvar som en effekt av bevarandeplanering? Och hur kan

den fordndras pa ett meningsfullt sitt i framtiden?

medan det inom de svarta strecken systematiskt
banas av och limnas for fri utveckling. Pa sa satt
bevaras pa ett demokratiskt och osentimentalt
sett allt mojligt, bra saker, daliga saker, fula saker,
mediokra saker i en mer autentisk sammansitt-
ning. For de stader diar stadskidrnan ar kvavande
stabil medan periferin dr alarmerande labil kan
de ocksa tinka sig olika former av fasindelning
dir varje del av staden pa forhand ar planerad att,
forr eller senare, ersiattas med nagot nytt.
Tankegangen dr hypotetisk, det finns knappast
nagot politiskt styre som skulle kunna genomdriva
detta, men dnda tankeviackande. Ta Stockholm,
hur mycket dldre ska vi lata Gamla stan bli?
Malmarna da? Fororterna? Och varfor? En annan
tanke med ovannidmnda system dr att bade de
som vill bevara och de som vill skapa nytt skulle
fa sina delar av kakan, utan att riskera att forlora
dem. Jag ar inte sa sidker pa att bevararna skulle
vara de forfordelade. En tredje aspekt ar att den
som menar sig kunna peka ut det som ska bevaras
maste kanske ocksa kunna peka ut det som ska
rivas, och den som vill riva maste kanske ocksa ta
ansvar for vad som ska bevaras? Ett bevarande av
en byggnad ger, liksom rivning och nybyggnad, en
paverkan pa staden som i bada fallen kan ha bade
positiva och negativa konsekvenser. I inledningen
av sin foreldsning ror Koolhaas vid denna vikt av
balans mellan bevarande och ny arkitektur:
"Perhaps in architecture, a profession that
Sundamentally is supposed to change things
it encounters (usually before reflection), there
ought to be an equally important arm of it that
1S concerned with not doing anything.”

Jag tolkar det sa att Koolhaas menar att denna
arm av arkitekturen ar “preservation” dvs beva-
rande. Koolhaas uttalande ligger nira John Rus-
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kin, den engelska 1800-talsprofessorn i konst och
en av restaureringsteorins grundare, som menade
att alla ingrepp pa en byggnad for att forskona
eller vidmakthalla den, rengoring, reparation etc.
ar forstorande. Men det ar viktigt att komma ihag
att allting forandras, bevarande ar darfor i hogsta
grad en aktivitet, fran forsiktig konservering av
fargskikt till fullskaliga restaureringar. De sill-
synta extremfall dir man verkligen inte gor nagot
alls grundar sig ofta pa aktiva stiallningstaganden,
det ar planerade forfall eller forsummelse.

I den andra foreldsningen forklarar Koolhaas
varfor OMA/AMO intresserat sig for bevarande.
Han inleder med att arkitekturen forindrats i
grunden under de senaste 30 arens marknadseko-
nomi, "the ¥€$ regime”. Tidigare var arkitektur en
mycket serios aktivitet, man anvinde resurser for
att uppfora nodviandiga byggnader, inte lyxartik-
lar som nu. Arkitektens roll, sarskilt stjirnarki-
tektens, 4r inte langre att vara seriés utan glamo-
ros och med start i Frank Gehrys Bilbaomuseum
domd att producera unika och mérkliga byggna-
der — newness och bling. Bevarandet har blivit en
av de refuger dar Koolhaas kan slippa detta.

Ett sddant projekt som Koolhaas uppehaller
sig vid ar forstudien for modernisering av Eremi-
taget i St. Petersburg. Han delger sina upplevelser
av Eremitagets befintliga kvaliteter och det ar
uppenbart att det enorma muséet med sina gamla
byggnader och omfattande samlingar gjort stort
intryck pa Koolhaas. Han aterkommer till sitt
tidigare uttalande att det ofta ar lika viktigt att
inte gora nagonting. Han jamfor Eremitaget med
de manga andra samtida museiprojekten. Dar
skapar man girna stora rum for den allt storre
konsten medan Eremitagets manga mindre rum
ger intimare konstupplevelser. Man skapar for-
utbestimda slingor for att slussa horder av folk



ratt, nagot han vill undvika pa Eremitaget da det
istéllet kan ge tillfillen till eget upptickande och
oviantade moéten. Han tar in den orérda atmos-
faren och imponeras av den historiska tyngden,
en av byggnaderna har under andra virldskriget
tjanstgjort som sjukhus, nagot han vill lyfta fram.

I sin rekonstruktion OMA’s Preservation Mani-
festo identifierar Otero-Pailos fem tanketradar:

1. Stjarnarkitekturen ar dod.
2. Nya former ar inte lingre relevanta.

3. Bevarandet ar en riddande retratt for arkitekturen.

4. Bevarande skapar relevans utan hjalp av ny form.

5. Bevarande ir arkitekturens formlosa ersittare.

Otero-Pailos ar bade starkt kritisk till hur
Koolhaas framstiller bevarandet liksom till flera
av dennes bevarandeprojekt men ser samtidigt
positivt pa att Koolhaas vint sitt intresse mot
bevarandefragor. Otero-Pailos haller med Kool-
haas i tolkningen av hur marknadsekonomin lett
till excesser inom arkitekturen. Det seritsa och
sociala ansvarstagandet inom arkitekturen ar
borta, dessutom hotas den seriosa arkitektur som
en gang byggdes att till stora delar rivas bort.

I Cronocaos fordes fram att kulturmiljovar-
den forbisett att bevara denna modernistiska
arkitektur, och det kan vara riktigt om vi talar
1970-80-tal, men i verkligheten kimpade bevarare
mot rivningarna langt fore OMA uppmérksam-
made rivningshoten. Otero-Pailos papekar ocksa
en annan férledande uppgift i Cronocaos, namli-
gen att den 6kande kulturmiljovarden forklarat
12% av var varld som bevarandevird och diarmed
oforanderlig. De 12% ar en hopklumpning av olika
utpekade omraden med vitt skilda status och inte
sallan dr dven dessa hotade. Att bevarandet ar pa
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vAg att ta over, i alla fall pa det hér sittet, dr en
stark overdrift.

Den andra punkten handlar om Koolhaas
onskan att komma bort fran marknadens stiandiga
efterfrigan pa nya och omedelbart ikoniska land-
marken. Otero-Pailos letar sig bakat till 1970-talet
for att hitta ursprunget till da arkitekturen (och
ekonomin) arbetade autonomt, utan hansyn till
sidoeffekter som hur resten av staden eller miljon
paverkas av olika forandringar. En autonom arki-
tektur som foresprakades av Peter Eisenman och
aven av Rem Koolhaas i sin teori om "bigness”
som gjorde "fuck context” sa populirt under
1990-talet. Otero-Pailos menar att Koolhaas av-
standstagande fran "newness” och hans intresse
for bevarande &r en positiv signal pa ett para-
digmskifte, men han visar samtidigt att Koolhaas
knappast haft detta intresse fran borjan.

Under den tredje punkten tar Otero-Paiolos
upp att det idag anses som barbariskt att riva bort

Fréan utstillningen Cronocaos, Venedigbiennalen 2010

© OMA AMO

en kulturhistorisk byggnad for att bana vag for
ny arkitektur. Med andra ord sa anser vi i dessa
fall att den gamla arkitekturen ar mer kulturellt
relevant in den nya. Detta far till f6ljd att beva-
rande kan anvindas bade for att i positiv mening
andra byggnader for ny anviandning men ocksa
negativt som en forevindning for att faktiskt
kunna genomfora fullstindiga ombyggnader. For
att kunna avgora vad man egentligen gjort maste
man kédnna till de verkliga forutsdttningarna och
mojligheterna for bevarande.

Under den fjarde punkten redogor Otero-
Pailos hur Koolhaas och OMA misslyckades med
sitt uppdrag att gora en tillbyggnad till Whitney
Museum i New York. Deras forslag stoppades av
NYC Landmarks Preservation Commission. Den
viktiga lardomen hér ar att bevarandet rort sig
fran att vara en teknisk fraga om hur vi restaure-
rar dldre byggnader till att sd mycket mer vara en
allmén viarderingsfraga. Bevarande handlar inte

Forslag till tillbyggnad for Whitney Museum, New York, 2001
© OMA
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sa mycket om att indra arkitektur, det handlar sa
mycket mer om att andra hur arkitektur upplevs,
virderas och forstas. Med andra ord si handlar
bevarande om betraktaren och att paverka denne
snarare dn objektet. Pa sa sitt kan befintlig
arkitektur pa nytt goras relevant utan att nagot
behover dndras fysiskt. Det hindrar inte att man
gor dndringar utan pekar pa det faktum att ut-
gangspunkten inte ligger dar.

Den femte punkten handlar om arkitekturens
standiga fragestillning "hur skapa relevant arki-
tektonisk form” och att svaret pa detta inte lingre
ar att skapa ny form. Otero-Pailos gor tolkningen
att Koolhaas intresse for bevarande ar ett forsok
att tackla detta problem och det dr ocksa ett ater-
vandande till den kontextualism han foérnekat,
men pa en ny niva. Han pekar pa nagra av OMAs
projekt dér tillaggen ar sa kontextuellt gestaltade
att de ar svara att uppticka.

Ett av dessa ar den nya entrén till Ruhr Mu-
seum i Essen, en del av viarldsarvet Zeche Zollver-
ein. Denna ir gestaltad som en av de koltransport-
broar som finns inom omradet. Otero-Pailos
kallar dessa ultimata kontextuella supplement
for formldsa och menar att de ar frustrerande for
den arkitektoniska praktiken da de rubbar ett av
dess fundament — skapandet av ny form. Nagot
som ddremot inte stor Koolhaas som pragmatiskt
konstaterar att arkitektonisk form inte ensamt
kan tillhandahalla vad som krivs av den for att
vara betydelsefull. Han konstaterar att arkitektur
hela tiden behover forandras, komplementeras,
for att inte bli forlegad. Otero-Pailos ser dessa
komplementeringar som bevarande: "Architecture
is saved from obsolesence and appears contem-
porary as it is framed and reframed by preser-
vation as culturally significant”.



FONDAZIONE PRADA

EFTER CRONOCAOS, VENEDIGBIENNALEN
2014 OCH FONDAZIONE PRADA I MILANO

Vad har da Koolhaas gjort efter Cronocaos? Jo,
han har bland annat svarat for hela arkitekturbien-
nalen 2014, Fundamentals, dar hans eget bidrag
Elements — en historisk genomgang av arkitektu-
rens grundelement, bort fran arkitekterna och ater
till arkitekturen — var i linje med hans uttalande om
stjarnarkitekturens dod. Koolhaas senaste verk, en
ombyggnad av ett gammalt destilleri i ett industri-
omrade i utkanten av Milano at Fondazione Prada
invigdes den 9:e maj i r. I samband med detta har
Koolhaas gett oss en del uttalanden i en helt annan
anda dn den provocerande stilen fran Cronocaos.

"The Fondazione is not a preservalion pro-
Ject and not a new architecture. Two conditions
that are usually kept separate here confront
each other in a state of permanent interaction -
offering an ensemble of fragments that will not
congeal into a single image, or allow any part to
dominate the others.”....”It was our intention to
make old and new work seamlessly here.”....”At
any moment, you can’t really tell if you're in an
old building or a new one.”

Hir far man verkligen ta fasta pa att Koolhaas
inte ser nagon poing med att separera bevarande
fran ny arkitektur och att ingendera ska tillatas
att dominera. Det ar en instillning 1angt ifran den
han haft tidigare, och som manga med honom fort-
farande har. Men kanske ar det dags, eller till och
med hog tid, att lata "bevarande” och "ny arkitek-
tur” sammansmalta i ett gemensamt forhallnings-
satt till fysisk miljo, med en gemensam teoretisk
utgangspunkt for hur den ska forindras. =

Fondazione Prada, Milano

Foto: Bas Princen, med tillstand av Fondazione Prada
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